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NEVEK HOLDUDVARÁBAN
Nevekről, szerepükről és jelentőségükről akarván szólni, 
valóban Ádámnál-Évánál kell kezdenünk. A Bibliában, Mózesnek 
a teremtésről szóló első könyve szerint, amikor Isten a föld 
porából megalkotta az első embert, és életet lehelt belé, 
nincs szó az elnevezéséről. Az Ádám név néhány szakasszal 
később, minden előzmény és magyarázat nélkül tűnik föl: az Úr 
a teremtett állatokat Ádámhoz viszi, hogy az nevet adjon 
nekik. Ugyancsak Ádám nevezi Évának melléje adott nő-társát, 
asszonyát, "minthogy minden élő embereknek anyja volna".
Meglepő talán, de érthető, hogy éppen e két legősibb név 
eredetét és jelentését - mert minden névnek volt valami ér­
telme - nem tudjuk végérvényesen megfejteni. Valószínű, hogy 
Ádám egyszerűen ember-t jelentett ( a Biblia először csak így 
említi, név nélkül), az Éva értelme pedig életadó, azaz nő, 
anya lehetett.
Ádám-Éva óta nevek milliói alakultak ki az emberek meg­
jelölésére - nem szólva a földrajzi nevek, állatnevek stb. 
sokaságáról -, s a népek és nyelvek szerint különféle névadá­
si módok, névrendszerek használatosak.
A nevek sajátos elemei a tágabb értelemben vett szó­
kincsnek. A körölöttük sej lő izgató talányosság, sugalló sej- 
telmesség oka talán épp az, hogy eredeti jelentésük a múlt 
ködébe tűnt, elhomályosult, vagy - ha érzékelhető is - elsza­
kadtak, függetlenek tőle. Ezért is vitatják a névtan művelői, 
van-e egyáltalában jelentése a névnek. Pedig nyilvánvaló, 
hogy a név is jel, tehát jelent vagy pontosabban: jelöl vala­
kit, valamit. Mégpedig nem egy általánosítható fogalmat, ha­
nem egyetlen, meghatározott, konkrét személyt, dolgot: va­
lamely egyéniség, egyedi dolog foglalata. És a nevek különös­
ségének, sajátos értéktöbbletének ez a másik forrása a sűrí­
tett "jelentéstartalom", amely jóval gazdagabb, képzetkeltőbb 
és megelevenítőbb erejű, mint a puszta szó. Ha ezt hallom*. 
ember, csak egy elvont, általánosító képzet idéződik föl ben­
nem: Rákóczi Ferenc vagy Ady Endre neve azonban számtalan 
egybeszövődő részletet személyiséggé elevenít meg tudatunk­
ban. De még a találomra felütött telefonkönyvben látott Fejes 
Marcell és Sarkadi József neve is ismeretlenül is határozot­
tabb, egyénibb képet sugall.
És míg a tudósok vitatkoznak, az írók ösztönös érzékeny­
ségükkel fölismerik a nevek "jelentését" és jelentőségét, a 
bennük rejlő sajátos stílusértéket, a művészi hatás lehetősé­
gét, a névvarázst. Ez a vonzódás a nevek belső titkaihoz az 
emberi lélek ősi örökségének, a primitív népek körében ma is 
fontos szerepet játszó névmágiának a nyoma. Hogy az írót 
milyen bravúros képzeletjátékra, megelevenítő-gazdagító asz- 
szociációkra késztetheti egy-egy érdekes név hangzása - néha 
írásképe -, arra Proustnak helynevek hangulatát festő híres 
sorai mellé idézhetjük Kormos Istvánnak szinte gyermeki fan­
táziával felvillantott megszemélyesítő képeit - folyónevekről:
"Nemük s koruk van a folyóknak, gondoltam nyolcévesen, 
térdig állva a Duna zöld kiöntéseiben... A Duna például öreg­
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asszony, paraszt öregasszony, mint keresztanyám...
Hosszú lábú futóatlétának "láttam" a Sebes-Köröst, fá­
radhatatlan magyar Nurminak...
Szikrázó-csillag Loire: ő elérhetetlen, szagos-ékszeres 
úrilány volt^ aztán partján állottam, s igazolódott minden 
képzelgésem róla: ékszerei a méltóságos kastélyok...
Rábca; kosztba adott, csepű-hajú lelenc, kisebbségi ér­
zésekkel s oktalan öntudattal telij szeretetre vágyó gyerek­
lány.
Zagyva: hazudós, kockacukrot és szilvát lopó sihedery ha 
felnő, talán gyilkol is majd...
Temze: lélekvesztőben álló révész, köd-sípot fújsz, i-
dőtlen idők óta, világ végezetéig...
És a Jenyiszej ? Fehér kucsmáj-ú, medve-köpenyes, farkas­
csizmás Mikulás...
És ti ketten ,akiket kitaláltalak, mert semmilyen tér­
képen nem voltatok, s már nem is lesztek} ketten voltatok 
titokban a feleségeim, palatáblámra írva, letörölve, újra 
írva; afrikai bantu szeretőm:Csunga, s indián törzsfőnök lá­
nya: XaLande - ha látták palatáblámon neveteket, csak annyit 
mondtam;"Folyók ezek a világban." (Folyók)
Természetes, hogy az írókat is elsősorban saját nevük 
foglalkoztatja, az a különös tény, hogy hány hang, illetve 
betű kapcsolata, egymásutánja őt magát jelenti, testi-lelki 
összetettségében és bonyolultságában, egyéniség, sors, élet 
foglalataként, múltjával, jelenével és jövőjével. Sokan van­
nak, akik úgy érzik, elválaszthatatlanul eggyéforrtak a ne­
vükkel, s az megváltoztathatatlan és elidegeníthetetlen része 
énjüknek. Adynak levelet irt egy kilétét eltitkoló nőrajon­
gója, de nem tudott megmutatkozni anélkül, hogy a keresztne­
vét el ne árulja; "Én mint Edith, annyira Edith vagyok, hogy 
nem tudom magamat ettől elválasztani." A név és a személy 
összeforrottsága, a névnek az egyéniséget kifejező és jel­
képező, magába sűrítő képessége az, amit Jékely Zoltán, egy 
színésznőt jellemezve, nellaságnak mond. ( Isten madara. Bo­
szorkányok a Szőlő utcában)
Goethe is hangsúlyozza név és viselője kapcsolatának 
jelentőségét: "Az ember neve nem olyan, mint egy köpeny,
amely csak úgy lebeg rajta,... hanem tökéletesen rásimuló 
ruha, valósággal olyan, mint a bőre: nem lehet sem levakarni, 
sem lenyúzni róla..."
A név szimbólum-értékén elmélkedik Szép Ernő, névjegyét 
nézve, némi lázongással: "Csak a puszta név van rajta... Egy 
szegény életet jelent, egy emberi sorsot, mint a névtábla egy 
kórházi ágy fejénél, mint egy sírkő a temetőben... örökké 
hozzá vagyok kötve (e névhez). A homlokomra ragad elválaszt­
hatatlanul, nem tudom lemosni, letörölni vagy vegyileg eltün­
tetni. Milyen rabszolgaság ez is... a belénk égetett bélyeg."
Babits Mihály versbe foglalja a névjegye keltette fur­
csa, bonyolult érzést:
"A név, mely áll e kis papíron, 
kimondva szó, mely száll tova.
Lehelet és üres jel annak, 
ki nem hallotta még soha!
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S e rövid név, értelme tárva, 
tudjátok mégis, mit jelenti 
Egész világot, önkörében, 
mely zártan, szuverén kereng.
S világom tág, de idegennek 
belé a bemenet tilos: 
jaj, mért egy örök idegennek 
jelzé nevét a papiros "
(Névjegyemre)
Illyés Gyula jelképes értelmet olvas ki nevének 
hangjaiból-betűiből:
"Nyitja a nevet friss rigó­
füttyel az I,
rügy-szag, kikelet, élni jó, 
ezt hirdeti.
Vívja a két 1 az eget, 
szárnyal, evez!
Mord vihart jelezve sziszeg 
rájuk az £.
Nevem végén az u, az a 
dob, döngve: gyász 
hangpárja, magány, éjszaka, 
ebtutulás."
(Névjegy, hangjegy)
Kosztolányi egy novellájának alakja, állástalan pincér, 
öngyilkosságra készül a fürdőben. S akkor szinte csodálkozva 
eszmél rá, hogy neve van, s az magába foglalja egész lényét, 
életét:
"Sokszor egymás után kimondta a nevét, halkan a fal felé 
fordulva, belesúgta a vízbe, a csapokba... Nagyon elcsodálko­
zott, hogy neve is van, és hogy épp így hívják. Kasornya 
Kálmán. Nem valami dallamos vezetéknév, de van benne valami 
szomorú muzsika. Alapjában az is furcsa, hogy néhány betű 
jelent egy egész embert. Ez a név őt jelenti, fájdalmát, 
éhségét, testét..." (Borotva)
(Érdekes, hogy a novella régebbi változatában más név 
álli Krakauer H . Henrik, ezzel a minősítő megjegyzéssel "Nem 
valami előkelő név, de...")
A képzelet tehát igyekszik összeillést, egyezést találni 
személy és név közt, igazolván a névnek jellemet kifejező 
erejéről való vélekedést. Németh László úgy érzi, hogy egyik 
leányának komoly neve viselőjének "képére és hasonlatosságá­
ra" változott át játékos becenévvé:
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"Mi Ucónak hívjuk. Nem emlékszem már, hogy kopott le s 
gömbölyödött ki a sudár Judit név a megmaradt u betű körül 
ezzé a tréfás mackó-névvé, de lányom fizikumának és jellemé­
nek alighanem volt valami része benne. A nevek igyekeznek 
hasonlítani ahhoz, amit megneveznek. A karcsú ±, amikor lá­
nyommal érintkezésbe került, bizonyára azért telt ki ó-vá, a 
tompa dé az ő hatására kezdett céként cicázni, s hogy a jé a 
szó elejéről elmaradt, ez már egyenesen az ő lustaságára 
vall. Mert középső lányom, mint az Ucó szó gömbölyű, nyájas 
és tunya." (Lányaim)
Bernáth Aurél egy becéző névrövidltés találó voltáról
ír:
"Olaj Anna így hívja unokahúgát, Violát. Jó rövidítés 
ez. Két oknál fogva. A Viola név - s ez már misztikus téte­
leimhez tartozik - mindig jóakaratú, hiszékeny, néha kissé 
tétova nőket takar. A 01a rövidítés ezt az alkatot ^ömböly- 
deddé teszi, elpuhitja. Noha 01a nem "gömbölyded" a szó való­
di értelmében, de olyan lágy és bizalomgerjesztő, mint az 
"01a" szónak a lejtés. Tág, barna és hű kutyaszeme van..." 
(Utak Pannóniából)
Általában nem vagyunk közömbösek a nevek iránt, s lega­
lább annyi véleményt alkotunk róluk, hogy az egyik szép, 
jóhangzású, a másik furcsa, kellemetlen hatású stb. Ennek még 
az egyén sorsában, boldogulásában, közéleti pályafutása szem- 
potjából is lehet szerepe. Vajda János ezt mondja-. " Nem 
igaz, hogy a név oly pöhölykönnyű dolog. Roppant sok függ a 
szép, jóhangzású névtől. Ha Bonaparte Napóleonnak például 
Poschpischil a családi neve, azt hiszem, hogy sohasem vitte 
volna föllebb az őrmesterségnél... Bonaparte nevét költő sem 
választhatta volna meg illőbben." (Magyarság és nemzeti önér­
zet) Szinte ugyanezt a gondolatot ismétli meg Pierre Daninos 
francia író "Hajlamos volnék, hogy a történelemben ugyano­
lyan jelentőséget tulajdonítsak a neveknek, mint az orroknak. 
Tegyük föl, hogy Bonapartét Pochetnak hívják.Az egész világ- 
történelem másként alakul. /A poche szó jelentése zseb, 
zacskó, pocheti abrakos tarisznya./ Mert némely név magában 
hordja delejes varázserejét, illetőleg komikus vagy tragikus 
fátumát..." (Sonia)
Móra Ferenc is érzi a nem mindennapi nevek értékét. 
Mikor unokáját Ferencnek akarják keresztelni, ő tréfásan til­
takozik
"Az nem lesz jó* Sok a világon a Ferenc... Legyen csak a 
gyerek Spiridion. Majd meglássátok, hogy sokkal könnyebben 
boldogul az életben, mintha Ferencnek vagy Jánosnak hívnák. 
Mindenki azt mondja rá, ha a nevét meghallja, hogy no, ez 
valami érdekes ember lehet, akit Spiridjonrak hívnak." (Pengő. 
Sokféle)
A névről való legelső benyomásra, a tetszésre, illetőleg 
nemtetszésre a tapasztalatokon kívül számtalan írói nyilatko­
zatot idézhetnénk. Kosztolányi, akinek "névérzékenysége" Krú- 
dyéval vetekszik, szinte rajongó szavakat mond Arany János 
nevéről, a képzelet színezte hangelemzéssel!
"Ez a név magában is csupa festőiség és zeneiség* Tün­
dökletes fény árad belőle s mennyei muzsika... Sokszor magam
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is furcsállom, hogy az élet teremtette meg és nem valami 
költő, a boszorkánykonyhájában. -Önkénytelenül is szerelmes 
lesz belé az ember, csak azért, mert olyan, amilyen. Puha, 
olvatag és mégse szétfolyó; megejtő, igéző és mégis valósá­
gos. Próbáljátok kiejteni... Nyílt ajakkal lehelitek, mint 
egy fohászt. Ajkatok közben nem mozog, n.em csücsörödik el, 
nem gömbölyödik meg tréfásan. Torkotokból nem hördül kehes, 
rút zörej. ínyhangok uralkodnak rajta. Ott, ahol a vezetéknév 
érintkezik a keresztnévvel, két ínyhang simul egymás mellé, 
testvérien: az ny és j_, s ezek alkotják jellegét, végtelen 
lágyságát.Nincs ebben a névben egyetlen robbanó ajakhang sem, 
egyetlen zörgő torokhang sem. Csak egy gyönge sziszegő más­
salhangzó, az j3, a végén és egy erélyes foghang /? / az e- 
lején, az r, az is csak azért, hogy ezt az égi dallamot itt 
tartsa a földön, összefogja, s a hétköznapi használatra al­
kalmassá téve, megkeményítse, mint sáraranyat a rézötvözet. - 
Magánhangzói mind mélyek, és hasonló hangszínt varázsolnak 
elő. A vezetéknév két nyílt magyar a-ba van ágyazva..., s ez 
a két a, mely az egésznek tompa és komoly csillogást ad, az 
orrhangú ny tőszomszédságában azt a tündérien édes, kisdedi 
csalódást gerjeszti a hallgatóban, hogy a nyelv első szavát 
hallja, a legősibbet és legrégibbet, melyet valaha mindnyájan 
először mondtunk ki, ajkaink nélkül, lágyínyünkkel: anya. 
Utána egy félig nyílt á csodálkozik és ámul valamin, majd a 
dallammenetet egy rövid, nyugodt o zárja le. - Zeneileg két 
ütem ez a név, egy emelkedő és egy ereszkedő. A vezetéknév 
jambusa bizakodva tör fölfelé, de a keresztnév már fáradt és 
csüggedt, s a harcnak és küzdelemnek búcsút mondva aléltan 
hanyatlik alá egy trocheus ütemével. - Remekíróknak eddig még 
sohasem akadt olyan neve, mely belső mivoltát és művészetét 
annyira hiánytalanul kifejezte volna, mint az övé." (Arany 
János neve)
Az írók - férfiakról van szó - érdeklődését, vonzalmát 
vagy ellenszenvét elsősorban a női nevek keltik föl. Márai 
Sándor írja egy karcolatéban: "Ezeket a neveket szerettem: 
Ágnest, mert szelíd és szőke, Editet, mert idegen, gőgös és 
északias, kissé ezüstszürke. Esztert, mert dundi és vérmes. 
Annát, mert olyan, mintha egy nő imára kulcsolná kezét, bol­
dogan, egyszerűen, jóságosán. Ilonát, mert ismerős, mint egy 
falat kenyér. Solange-ot, mert olyan, mint egy idegen illat­
szer címej drága és fojtogató. A többit nem szerettem." (Négy 
évszak)
Kosztolányi, a szóvarázs megbabonázottja, ifjúkorában 
képes volt beleszeretni egy nőbe, pusztán a nevéért. Egy 
szabadkai kis diáklány is szinte végzetes hatással volt rá: 
"Nevük annyira hasonlít egymáshoz, ...mintha rímként csen­
gene az övére. Micsoda véletlen szerencse. Ölbepottyant 
rím"—  írja férje életrajzában Kosztolányiné /a kislány ösa- 
ládi neve ui. Lányi/.
Termet, hajszín és jellem! ezt mind látja a képzelet a 
névben, de tovább is játszik vele, csapong körülötte, sajátos 
hangulatot, környezetet és sorsot álmodik köréje. Márai szá­
mára egy női név szinte valóságos, élő alakot jelenít meg:
"Valahol él egy nő, akit Hedvignek neveznek. Nem ismerem
őt, nem tudom, hol él, mi a családneve... De máskülönben 
mindent tudok róla. Meg tudom alkotni őt, mert neve teljesen 
kifejezi testét és jellemét, sorsát és öltözködését, látom a 
szobát, ahol lakik,... látom ágya felett a fekete feszületet, 
tudom, milyen szaga van hajának. Miért tudom? Mert Hedvig." 
(Föld és ég)
Krúdy egyik regényhőse egy idegen városban meghallja, 
hogy valaki egy lány után kiált: Eszténa' És máris hat a név 
varázsa:
"Képzeletemben... fehérfalú spanyol házak suhantak el, 
mintegy panorámában... S az erkélyen sötét szemű nők várakoz­
nak, vállukon kis mantillákban. Valahol messze... élesen 
kezdtek harangozni, sok apró harang szólalt meg egyszerre, 
mintha most gyújtanák meg a gyertyákat Isten báránya kö­
rül..." Majd egy ismerősének hangjára eloszlik a káprázat: "S 
én lassan visszatértem a messzi városból, ahol füstölők, 
fénylő napsugarak, fátyolos, cigányos képű nők kíséretében az 
ereklyét hordják körül a városban a papok, és mozsarak dur- 
rognak a piacon." (Útitárs)
Női nevek vonzásáról, szépségéről tömérdek írói megnyi­
latkozást ismerünk, varázsukat költők serege magasztaljaj 
gondoljunk a legismertebbre, Kosztolányi Ilona c. versére.
Végh György egy költő barátja szerelmes versciklusának 
hatására habarodik bele az Eszter névbe. "Nekem is rendkívül 
tetszett, és azonnal megragadta a képzeletemet. Hiszen olyan 
szép volt, és már akkor a nevek varázslatában éltem, megszál­
lottan ittam magamba egy-egy vonzó női név szépségét, zené­
jét. Az Anna, az Eszter, a Judit voltak a legkedvesebb ne­
veim, s talán még a Júlia, így egészen kimondva." Annyira 
beleszerelmesedik az Eszter névbe, hogy ráruházza egy egészen 
más nevű imádottjára, akinek emléke és élménye - egy kötet 
verset írt róla-hozzá - "most már elválaszthatatlanul egybe­
forrt Eszter nevével". (Mostoha éveim, A garabonciás diák, 
Eszter.)
A nevekhez való vonzalmunknak vagy irántuk érzett ellen­
szenvünknek sok szubjektív indítéka, egyéni motívuma lehet. A 
szerelem pedig valóságos bűvöletet érez a kedves nevében. 
Juhász Gyula verseinek sora hirdeti, hogy Anna örök. Ifjúkori 
reménytelen, szenvedélyes rajongásának méltatlan emléke úgy 
megbabonázta, hogy amikor jó két évtized múlva. Szegeden meg­
tetszett neki egy szép kávéházi pincérlány, és hiába hívta 
asztalához, a visszautasítás azért ütötte szíven, mert a lány 
is Anna volt.
A szeretett nő nevéből kimondatlanul is áradó varázst, 
mely betölti megjelenítő erejével a költő lényét, Szabó Lő­
rinc verse fejezi ki megrázó átéltséggel:
"Kiáltani szeretném., s nem lehet, 
még súgni se szabad a nevedet, 
még gondolni se, -jaj, elárulom, 
pedig belül csak azt visszhangozom, 
a hangos titkot, mely életemet 
úgy édesíti, édes nevedet: 
nevedet, édes, a pár szótagot,
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mely tündéri burkoddá változott,
röpítő közegeddé, nevedet,
mely körém gyújtja az emlékedet,
fűszerként csendít a nappalon át
s beillatosítja az éjszakát
s úgy tapad a számba, tüdőmbe, hogy
már majdnem te vagy, amit beszívok,
már majdnem te: minden lélegzetem
veled itat és zsongat édesen:
édes neved betölti szívemet
s csak titka, te, vagy nála édesebb."
(A neved. Tücsökzene)
A név azonban nemcsak az írói képzelet játékának tárgya, 
hanem stílusművészetének fontos eszköze is a jellemábrázolás­
ban, hangulatfestésben. Az irodalmi névadás elemzései nyil­
vánvalóvá teszik ezt. Kosztolányi így fejti ki, milyen fontos 
az író számára alakjai nevének megválasztása: "Felületes do­
log azt hinni, hogy a név csak afféle külsőség. Ha az élet 
nem külsőség, akkor a név sem az. Ha pedig fontos a valóság, 
akkor a név is fontos... A név maga az ember. Az író számára 
dötők a nevek is. Ezek együtt jelennek meg alakjaikkal. Ha 
van nevük, akkor már élnek is. Téves azt hinni, hogy a re­
gényíró neveket keresgél nekik, s tetszése szerint ennek vagy 
annak hívja őket." (AranyJ. neve- Hogy születik a vers és a 
regény?)
Szomory Dezső, akinek színművei egy-egy személynevet 
viselnek címül, hasonlóan vallja a névadás fontosságát egy új 
darabjáról nyilatkozva
"A címe: «Magdus»... Még mielőtt írom a darabomat, már 
megvan a címe. Nem is tudnám másképp írni, ha már az első 
perctől kezdve nem néven nevezhetném a figurámat. Akkor talán 
nem is ismerném, ha nem tudnám a nevét. Bizonyos neveknek 
egész fiziológiájuk van, ebben már benne van magának az alak­
nak lelki formája is, minden. Az ilyen cím, egy ilyen egy­
szerű női név már jelzi az írónak azt a magasabb rendű törek­
vését, hogy egy élő karaktert adjon, egy eleven típust, egy 
igazi embert a maga egész életével."
Hogy az író teremtményei mennyire valóságossá elevened­
nek, szintén Kosztolányi egy műhelytanulmánya mutatja. Rájuk 
ruházott vagy inkább: velük született nevüket eltéphetetlen 
szálak szövik egybe velük az író tudatában:
"Csak az életben lehet miniszteri engedéllyel nevet vál­
toztatni. A képzelet birodalmában ez még sohasem eikerült. 
Egy regényem írása közben felötlött bennem a gyanú, hogy a 
főszereplő neve hasonlít egy ismert emberéhez, s esetleg azt 
a hitet keltheti, mintha rá céloznék. Elhatároztam, hogy a 
nevet megváltoztatom. Miután már jócskán előrehaladtam, kö­
rülbelül száz oldalon kellett visszamenőleg kitörölnöm az 
eredetileg önként kínálkozó nevet és egy másikkal helyettesí­
tenem. Erre megbénult a toliam. Hetekig hevet ott a kézira­
tom, anélkül, hogy hozzányúltam volna. Undorodtam tőle. Nem 
volt kedvem folytatni. Végre cselhez folyamodtam, újra visz- 
szaállítottam mind a száz oldalon az eredeti nevet, s akkor
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úgy ment minden, mint a karikacsapás. Közben azzal áltattam 
magam, hogy hősömet majd akkor keresztelem más névre, ha 
kéziratomat nyomdába adom. Természetesen erre sem került sor. 
Ezekkel az álomfigurákkal nem lehet tréfálni: bosszút állnak 
rajtunk." (Hogy születik a vers és a regény?)
Hogy az írói képzelet szülöttei milyen öntörvényszerűen 
léteznek, alkotójuk akaratától függetlenül, sőt annak elle­
nére, megerősíti Rónay György ugyanilyen esete egy regényének 
idős nőalakjával:
"Először semmi sem volt olyan természetes, mint hogy... 
Jankának hívják. Úgy született meg... Hanem aztán arra gon­
doltam, hogy a «Születésnapéban is Jankának hívják az öreg­
asszonyt... Jankát erőszakosan megfosztottam a nevétől, és 
elkereszteltem Amáliának... Janka azonban nem volt hajlandó 
Amália névvel élni. A figura szétesett, elvesztette sorsát, 
jellemét, egyéniségégt. Janka, elamáliásítva, bosszúból ke­
resztbe feküdt a sínen, és kisiklatta vonatomat. Elölről 
kezdtem az egészet. Amikor odáig értem, hogy megjelenik, ha­
bozás nélkül írtam újra Jankát. S ezzel egyszerre megjelent 
az alak igazsága is; a név magával hozta viselőjének légkö­
rét, hangját, végzetét. Attól kezdve, hogy újra Jankának hív­
ják, lábára állt, és elindult a saját útján. Nem én tétetem 
vele a dolgokat ő maga cselekszik, s én csak jegyzem. Nem 
lehet büntetlenül félrekeresztelnünk regényalakjainkat." (Ne­
vek mágiája)
Szaporíthatnánk még a nevek meglepő sajátságairól, külö­
nös viselkedéséről, hozzájuk való viszonyunkról szóló érdekes 
vallomásokat. Mondhatnánk ugyan, hogy mindez az írók nyelvi 
érzékenységének és képzeletjátékának tulajdonítható, de a 
mindennapi életben is adódik olyan érzésünk, hogy egy név 
szinte babonás varázzsal hat ránk. Igaza van Thomas Mann-nak 
"A nevek körül van valami titokzatosság..." Mint mindenben, 
ami embert, élőt, egyénit jelent.
KOVALOVSZKY MIKLÓS
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SZÓÖSSZETÉTELLEL KELETKEZETT TULAJDONNEVEK A KORAI ÓMAGYAR
KORBAN
A készülő történeti nyelvtan összetett szavakkal foglal­
kozó fejezetében fontos szerepet kapnak a tulajdonnevek. 
Részletes tárgyalásukat az indokolja, hogy tulajdonnévi 
használatban olyan szerkezetek is összetett szóként viselked­
nek, amelyek különben legfeljebb szoros szókapcsolatnak minő­
sülnek. (Szoros szókapcsolatnak az összetett szóvá válás fo­
lyamatában levő olyan átmeneti alakulatokat nevezzük, ame­
lyeknek az elemei a szószerkezetnél szorosabb kapcsolatban 
vannak egymással, de együttesük még nem tekinthető összetett 
szónak.) Erre utal, hogy egyes —  jelölt grammatikai viszonyt 
tartalmazó —  szerkezetek először tulajdonnevekben válnak 
összetett szóvá (1 . a dolgozat végén látható táblázatokat).
Munkám a szóösszetétellel keletkezett személy- és föld­
rajzi neveket nem a névtanban megszokott vizsgálati szempon­
tok szerint tárgyalja; felosztása, elemzési módja a grammati­
ka kívánalmaihoz igazodik. Meggyőződésem azonban, hogy az új 
nézőpontú elemzés a névtani kutatások számára is hasznos 
lesz.
Első nyelvemlékeinktől kezdődően a két (vagy több) tö­
mörfámét tartalmazó névanyag azt mutatja, hogy ezeknek egy 
része szóösszetétellel ketekezett tulajdonnév. Tö.: Joulekun 
^ fogalmazványban:] Jouleguin; VárReg. 67.: Scemhegit 'szem- 
hegyit'; 1231/1391: Berekzow 'Berekaszó', 1318: Bezedkeu 
(OklSz.). Másik részük azonban összetett közszóként vált tu­
lajdonnévvé: 1218: Sacsard 'Szekszárd' (PRT. 1: 644); 1237: 
Hodnogio (OklSz.). Bár az ómagyar tulajdonnévi rendszernek 
mindkét csoport jellegzetes részét képezi, itt csak az előbbi 
típus vizsgálata történik meg.
E g y s z e r e s e n  ö s s z e t e t t  s z e m é l y -
n e v e k
A közszavak nagy részéhez hasonlóan a szóösszetétellel 
keletkezett személynevek a szószerkezetekben, szoros szókap­
csolatokban kimutatható grammatikai viszonyokat tükrözik.
1. Mellérendelő viszony. A későbbi korszakok névrendsze­
rében a becézésnek az ikerített becézőnévvel való kifejezése 
igen jellemző sajátossága. (Az is ezzel jár, hogy az ikerí- 
téssel keletkezett névelem önálló becézőnévként él tovább.) 
Az ikerszavak (és az így keletkezett nevek is) igen expresz- 
szív elemei a nyelvnek, ezért korai adatolásuk nehézségei 
természetesek, mivel a rendelkezésre álló forrástípusokból 
stiláris-normatív okoból hiányoznak. Bizonyos halvány nyomok 
azonban lehetővé teszik, hogy ne csak elméletileg lehessen 
valószínűsíteni az ikerítéssel keletkezett becézőnevek korai 
ómagyar kori meglétét. Egy Margaréta, később Magdaléna néven 
említett nőt 1372-ben Bagich, 1374-ben Magich (MNy. 52: 50)
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néven említenek. A két névváltozat könnyen lehet egy Magics- 
Bagics ikerített névpár önnállósult változata. A Bagics ko­
rábbról is adatolható: 1311: Bagich (MNy. 11: 328; 1. még Nyr. 
45: 204; AnjouOkm. 7: 610). Hasonló névpárra utalhat még: 
1282: Magycha (ÁÚO. 12 : 368) : 1343 Bagitha |V. Bgichal 
(ZichyOkm. 2: 85). —  Az Anna ikerítéssel becézett feltehető 
Anka-Panka alakjából válhatott ki az 1252: Panka (OklSz.) 
név.
2. Alárendelő viszony. —  Az alárendelő szintaktikai 
viszonyt tükröző, szóösszetétellel keletkezett személynevek 
nagy része a mai ragadványnevekkel, máskor a foglalkozásnév­
ből keletkezett családnevekkel mutat rokonságot. A korai 
személynévanyag egy részének azonban nem mutatható ki a ké­
sőbbi folytatása.
a/ Alanyos szerkezetű összetett nevek. —  Az istenadta 
típusú alanyos szerkezetű összetett szó található abban a 
közszói eredetű névelemben, amely jelentéstanilag leginkább 
az óvónevekhez kapcsolódik, keletkezési idejét és a név egé­
szének felépítését tekintve azonban már későbbi névadási szo­
kás terméke: 1333: "Johannis dicti Istenwetthe" (OklSz.); 
1349 : "Michael filius Symonis dicti Istenuetethe" (MNy. 10: 
81) .
b/ Tárgyas szerkezetű összetett nevek. —  Az ilyen 
személynevek grammatikai felépítésüket tekintve jelöletlen 
tárgyas viszonyt tartalmaznak. A szerkezet alaptagja -ó/-ő 
képzős folyamatos melléknévi igenév, meghatározó tagja főnév: 
1323/1355: Warhago 'Várhágó', esetleg 'Várhagyó', 1348: 
Igazmundo, 1349: Nylfaraqo (OklSz.) stb.
c/ Határozós szerkezetű összetett nevek. —  Az óvónevek 
típusába tartozó, korai határozós szerkezetet tükröző 
személyneveinkben az igei alaptagnak időhatározói funkciót 
betöltő határozószó a bővítménye: 1131 k.: Mahal (ÁÚO. 1: 
39); DömAd.: Mawog.
A későbbi —  névtani szempontból a ragadványnevekkel 
rokonságot mutató —  határozós összetett nevekben az alaptag 
folyamatos melléknévi igenév, a meghatározó tag rágós főnév; 
vö. 1355: Dumbunylew 'Dombonülő', 1364: Eyeltudo (OklSz.). 
Adataink —  ill. elsősorban azok hiánya —  alapján a órai 
ómagyar korban az ilyen típusú nevek viszonylag ritkák lehet­
tek.
d/ Jelzős szerkezetű összetett nevek. —  Leggyakoribb a 
minőségjelzős összetett személynév, amely a megnevezett va­
lamilyen külső vagy belső tulajdonságára, jellemző vonására 
utal. Ezeknek a neveknek az alaptagja főnév, meghatározó 
tagja melléknév: DömAd.: Cusapa ; 1237 — 1240: Joulegen (PRT. 
1: 786); 1282: Jolyan (AUO. 12: 368); 1337: Roazdyak 
'Ravaszdiák' (OklSz.).
A ragadványnévszerű minőségjelzős összetett személynevek 
között viszonylag gyakori az olyan, amelyben az alaptag -ú/-ü 
képzős főnév. A meghatározó tag melléknév: 1329/1416: 
Weresorru, 1346: Noghlabu (OklSz.); 1351: Faythalanlabo 
(ÓMOlv. 194); stb. Az -ú/-ű képzős főnévi alaptaghoz —  ha­
sonlító értelemben -- főnévi meghatározó tag is kapcsolódhat: 
1341: Bykanyakw, 1351: Keseleuforku 'Keselyűfarkú', 1357:
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Vosseggw 'Vasseggű' (OklSz.) stb. Közszói használatban az 
ilyen szoros szókapcsolatok viszonylag ritkán válnak össze­
tett szóvá. A tulajdonnévi szerep azonban jelentésváltozás 
nélkül is összerántó erőként hat.
Adataink alapján ritkább lehetett a mennyiségielzős 
szerkezetű összetett személynév: 1282: Kethzem (AUO. 9: 344). 
—  Ugyancsak kevés adatunk van a birtokos jelzős összetett 
személynévre: 1245 : Folwyne 'Faluvéne' (MNy. 18: 99); vö. még 
1400: Folnaqh (OklSz.). Birtokviszony van viszont azokban a 
személynevekben, amelyeknek az alaptagja névképzővé válóban 
van a korai ómagyar korban (1 . alább).
e/ Névképzővé váló összetételi elemek. —  A családi ösz- 
szetartozásnak a neveken való jelölése az ómagyar kor elejé­
től válhatott társadalmi igénnyé. Kifejezési eszköze a bir­
tokviszonyos szerkesztésmód volt, a viszonyítási alap pedig a 
családfő apa, ill. férj szerepében. (A társadalmi viszonyok 
következménye lehet, hogy az ismert nyelvekben csak az apa—  
fiú, ill. kisebb mértékben a férj— feleség viszonyt tükrözte- 
tik a nevek; az apa/anya— leánygyermek jelölése ritka: 1249: 
Ágnes filia Petri (ÁÚO. 7: 300); 1309: Cholam filiam Petri 
(HazOkm. 7; 358). A magyar névrendszerben ennek nincs folyta­
tása) .
A korai ómagyar korból származó, az apa— fiú viszony 
megjelölésére szolgáló nevekben általános a birtokviszony 
jelöltsége: 1236/1239: "Dicti Modoros Dedfia uinitoris", 
1312/1315: Bokfya (OklSz.); 1358/1359: "Palfyayanuskurtuele" 
(MNy. 16 f 38) stb. A birtokviszony jelöletlesége még kivé­
telszerű: 1302: "Magister Kokos filius comitis Rykolfy" 
(OklSz.); —  számuk csak a XV. sz. második felében szaporodik 
meg.
A fia~fi birtokos jelzője első adataink alapján olyan 
név, amely —  típusát tekintve —  az ősmagyar kor végén is 
szerepelhetett személynévként. Ebből, a feltehető társadalmi 
igényből és abból a tényből, hogy az ősmagyar kor végén a 
magyarral kapcsolatba került más nyelvekben (pl. a törökben) 
is szokásos volt az apa— fiú viszonynak a nevekben való tük- 
röztetése, feltehető, hogy a honfoglalást közvetlenül megelő­
ző időkben is volt ilyen névtípus a magyarban. A lat. filius- 
os szerkesztésű nevek ezt a tendenciát bizonyára felerősítet­
ték.
A feleségnevek alkotásában jelölt és jelöletlen birtok­
viszonyos szerkesztésmóddal egyaránt találkozunk. Valószí­
nűleg jelölt: 1288: "Marcelneygyaya"; 1354: "Bankneytereme" 
(OklSz.); jelöletlen: 1219/1276: "Toutnetkuta" [1] (MonStrig. 
1: 223); 1264: "Seremnepataka" (Fejér: CD. IV/3: 209); vö. 
még 1376: "Muliere paphwyiacabne dicta", 1377: "vallis Palne- 
welgy" (OklSz.). —  Jellemző a birtokos szerkezet alaptagjá­
nak a következetesen illabiális hangalakja, amely a nő : né 
megfelelésekben szóhasadás-szerű kettéváláshoz vezetett. A 
későbbi nyelvállapot előzménye a korai ómagyarban kereshető. 
Feltehető, hogy az illabiálsis né forma 'nő' jelentésben ál­
talánosabban volt elterjedve, hiszen mai nyelvjárásaink néme­
lyikében is így használatos. Nagyobb szerepe lehetett azonban 
annak, hogy az E/3. birtokos személyjeles neji~nejé alak,
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amely az adatainkban előfordulónál bizonyára jóval gyakoribb 
volt, az illabiális alak használatát erősítette.
Mind a fia~fi, mind a nejé~né alaptagú személynevek a 
korai ómagyarban összetett szavak. Képzővé válásuk a kései 
ómagyarban történt meg.
f/ A személynévanyagunk legkorábbi -- ősmagyar —  név­
adási sajátosságokat mutató rétegébe mondatok lexikalizálódá- 
sával keletkezett nevek is tartoznak. Ezek között van taga­
dó igei állítmány ; DömAd.: Nullmel ; TÖ.: Nemvogv; VárReg.
13.: Nemhiz■ Ez az óvónévtípus az igenévi állítmány tagadásá­
val is kifejezhető: DömAd.: Numhw; TÖ.: Nomuolou [a fogalmaz­
ványban] Numuolou. (A Nemvaló, Nemvagy nevek megfelelője a
török nyelvekben is élt, sőt a magyar névrendszerbe is beke­
rült. Ez a Bolmaz > Balmaz 'Nemlevő' maradt fenn Balmazújváros 
nevében.)
T ö b b s z ö r ö s e n  ö s s z e t e t t  s z e m é l y ­
n e v e k
A korai ómagyar kor személynévanyagára a többszörösen 
összetett szerkezetű nevek nem jellemzőek. Esetleg mégis 
ilyen lehet az 1267: "Villám Aranlabovbach" (OklSZ.) adat, 
amennyiben az összetett szóval kifejezett (ragadványnévszerű) 
tulajdonság mint meghatározó tag és a foglalkozásnév mint 
alaptag személynévként fogható fel.
Ö s s z e t e t t  s z a v a k  é s  s z o r o s  s z ó -  
k a p c s o l a t o k  f ö l d r a j z i  n é v i  s z e ­
r e p b e n
A korai ómagyar kor földrajzi nevei grammatikai felépí­
tésüket tekintve lényegében ugyanolyan szerkezetűek, mint a 
közszavak és a személynevek. Az egyes összetételi típusok 
között azonban aránybeli eltérések mutatkoznak. Az egyszere­
sen összetett nevek esetében a minőségjelzős és a birtokos 
jelzős szerkezetűek száma és aránya messze meghaladja a más 
módon keletkezett nevek mennyiségét. A többszörösen összetett 
szavak a földrajzi nevek között lényegesen nagyobb számban 
fordulnak elő, mint a szókészlet más rétegeiben.
E g y s z e r e s e n  ö s s z e t e t t  
f ö l d r a j z i  n e v e k
A korai ómagyar kor földrajzi neveinek legnagyobb része 
két önálló szó grammatikailag megszerkesztett kapcsolatából 
jött létre.
M e l l é r e n d e l ő  s z e r k e z e t ű  ö s z -  
s z e t e t t  f ö l d r a j z i  n e v e k
Földrajzi neveink között viszonylag elenyésző számúak 
azok, amelyek mellérendelő szerkesztésmódot tükröznek. A mel­
lérendelés a tagok egyszerű kapcsolatos viszonyán alapul.
Van adatunk földrajzinév-szerű összetett szóban olyan
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mellérendelő viszonyra, amilyen a közszavak között is előfor­
dul. A két tag egymás szinonimája; 1262: "Ad ... aque ... 
Lapsar" (Oklsz.). A névre több adat is van. Azt nem lehet 
eldönteni, hogy csak tulajdonnévi szerepben élt-e, vagy köz­
szóként is használatos volt.
A helység templomának két védőszentje ugyancsak melléren­
delő viszonyban van az 1199: Cusmadomian (Sztp. KritJ. 1: 55) 
adatban. (Népetimológiás változással ebből lett később a bir­
tokos jelzős Kozmadombja név.) Kettős szentek mint névadók 
esetén a korai ómagyar kor után is keletkeztek ilyen helység­
nevek, mint pl. Fábiánsebestyén < 1400 : Zenthfabiansebestyen- 
zallasa (ZsigmOkl. 2/1: 68).
A l á r e n d e l ő  s z e r k e z e t ű  ö s s z e ­
t e t t  f ö l d r a j z i  n e v e k
1. Alanyos szerkezetű összetett földrajzi nevek. Az 
egyszeresen összetett földrajzi nevek között ilyen szerkeze­
tűre nem kerültek elő adatok. Következtetni azonban esetleg 
lehet a meglétükre. A többszörösen összetet földrajzi nevek 
között akad olyan, amelyről feltételezhető, hogy másodlagosan 
egészült ki a hely földrajzi köznévvel mint alaptaggal, de 
talán már a nélkül is földrajzi névként lehetett használatos: 
vö. 1360 : "Vizalohel" (Oklsz.).
2. Tárgyas szerkezetű összetett földrajzi nevek, —  Az 
ilyen földrajzi nevek valmilyen gazdasági tevékenységgel kap­
csolatosak. Alaptagjuk igenév, meghatározó tagjuk ragtalan 
főnév, együttes szófaji értékük ugyancsak főnév: 1264/1466: 
Ogokelthew 'Agyagkeltő' (MonStrig. 1: 511); 1269:Kendur attho 
(MNyTK. 53. sz. 17); 1310/1338: Kueguetew (OklSz.) stb.
A tárgyas összetett földrajzi nevek jelöletlenségük 
folytán akkor is megőrzik összetett szói mivoltukat, ha nem 
névként használják őket. Hasonlóak tehát az ugyanilyen szer­
kesztésű személynevekhez (1. ott), ennek pedig az oka is 
ugyanaz a szerkesztésmód ősi volta, a jelöletlenség és a 
közszói használatban is általános produktivitása.
3. Határozós szerkezetű összetett földrajzi nevek. —  A 
földrajzi neveknek -, csak igen kis hányada tartozik ide. Alap­
tagjuk az ilyen összetett neveknek melléknévi igenév, megha­
tározó tagjuk határozószó. Az egész szerkezetnek főnévi ér­
téke van: 1307: Alayarou (AnjouOkm. 1: 124); 1348: altalyaro, 
1367/1384: "fluuium Altalesew" (OklSz.). —  Az ilyen szer­
kesztésmód, ha a meghatározó tag nem határozószó, hanem 
ragos/névutós főnév, szoros szókapcsolatnak:... minősül, és 
megtartja igenévi jellegét: Ta.: "feheruuaru reá meneh hodu 
utu reá"; 1337: "Bethlembemenewwlcha", 1338: "Sémita 
Zenthivanra menü golugwth" (OklSz.).
4. Minőségjelzős szerkezetű összetett földrajzi nevek. 
-- Ilyen nyelvtani megformáltságú nevek minden névkategóriá­
ban vannak, tehát helységnevek, domborzati és vízrajzi tulaj­
donnevek és tájnevek is akadnak köztük. Az névélettani sajá­
tosság, hogy az egyes kategóriák nyitottak, amennyiben a dom­
borzati vagy vízrajzi sajátosságok alapján keletkezett név 
helységnévvé is válhatott. A névtipusok vizsgálatában azon-
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bán az eredeti szerepkörben való elemzés látszik célraveztő- 
nek.
a/ Helységnevek. —  A minőségjelzős összetett helységne­
vek meghatározó tagja igen sokszor elhelyezkedésre, állapot­
ra, nagyságra vonatkozó viszonyítást tükröz: 1288/1297: 
Fulbarcha : 1290 — 1300: Barcha Kuzep^Kuzepbarcha : 1303 :
Albarcha (Györffy 1: 64, 65); 1322 : Omaria : 1332 — 1‘> Vymaria 
(Györffy 1: 641); 1283/1311: Kysdedboy ; Nogboy (Györffy 1:
597); stb. —  A viszonyítás olykor a település lakóinak tár­
sadalmi hovatartozása alapján történik meg: 1324: Paraztzekul 
; 1329: Louazscekul (Csánki 3: 450). A megkülönböztető jelző
vonatkozhat a település lakóinak nemzetiségére : 1230/1283:
Moqiorfolu (OklSz.); 1291— 4: Zekulteluk, Vruzteluk (MNy. 22: 
300, 358); vö. még 1381: "Duas villás ... Magyarfalu et
Németfalu vocatas in discrictu, videlicet Rabacuz existentes" 
(OklSz.); stb.
Árpád-kori településeink gyakran kapták nevüket temp­
lomukról —  esetleg annak hiányáról: VárReg. 116.:
Igyhaza/vi/1 : 1337/1414: Eghazatlangeswn (OklSz.),' a templom
formájáról, színéről: +1093/1404: Kerekyghaz (Györffy 1: 
324),' 1237 — 1240 Feyreqhaz (PRT. 1! 758), stb. —  Nyugati
művelődési hatást tükröznek azok a településnevek, amelyek a 
templom védőszentjének a nevével azonosak: 1176: Zent Myklos 
(ÁŰO. 1: 73); 1255 Scentleurent (MonStrig. 1: 423); 1308:
Zent Vdrian (Csánki 3: 104); stb. Ez a névtípus kimutatható
német (Sankt Pölten), francia (Saint-Cyr, Saint-Étienne, 
Saint-Quentin) és angol (Saint Helens) nyelvterületen is. 
Ugyanígy felfedezhető az 1279: Scentkerest (OklSz.) típusú 
neveknek is az idegen nyelvi mintája az ausztriai Heiligen- 
kreuz templom és településnévben. Az olasz San Marino, San 
Remo, sp. Santa Cruz stb. földrajzi nevek csak formailag e- 
gyeznek meg az ilyen típusú magyar nevekkel, a névadás indí­
téka azonban más. —  A Keresztúr (=Felfeszített Krisztus úr) 
típusú, a nyelvterület több részéről is adatolható település- 
neveknek viszont nem tudjuk idegen nyelvi mintáját kimutatni: 
1075/+ 1124/+ 1217: kerestur (MonStrig. 1: 323). Eszerint a 
magyar nyelvterületre jellemző névtípusról van szó ugyanúgy, 
mint az 1335: Zenthleluk (OklSz.)-féle nevek esetében is. 
(Nem településnévként —  KTSz.: cent leluc —  csupán szoros
szókapcsolatként adatolható a korai ómagyarból. Erre a 
helyesírási szokás utal ilyen használatban sokáig két szóba 
írták vö. JókK. 135: zent lelek, MünchK. 9vb: cent lelec- 
ben, stb. Ezt a helyesírást más nyelvek, elsősorban a latin 
írásgyakorlata is támogathatta.) —  A lat. sancta trinitas 
részfordítása helységnévi adatokból idézhető: 1268:
Zenttrinitas ~  1341: Scenturuntas (OklSz.).
A korszak névanyagában jelentős csoport a hetivásárok 
időpontjára utaló nevek: a hét valamely napjának neve és a 
hely szó alkotta összetett szavak: 1177/1500 k.: Zeredahel 
(Györffy 1: 392); 1206: Cheturtuchyel (HazOkm. 6 : 6 ); Kedhel
(MonStrig. 1: 182); 1209: Sumbotheil (ÁÚO. 6 : 333); 1240:
Hettefewhelly (TESZ.); 1275: Pentekhel (OklSz.). Ez a
névadásmód a magyarból terjedt el a környező nyelvekben.
A névanyagnak ezen vonásai arra utalnak, hogy a minő­
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ségjelzős összetételként keletkezett helységnevek viszonylag 
szoros rendszerkapcsolatot mutató része a névkincsünknek.
Szintaktikai szempontból a minőségjelzős összetétellel 
keletkezett helységnevek meghatározó tagja lehet egyszerű 
melléknév: 1002 e./1109: oaván Bo de v~1109: zaarberin (ÓMOlv. 
15, 16); [1200 k.] 1143: Ciplok 'Széplak', +1214/1334: 
Cusfoloud (Györffy 1: 145, 634); VárReg. 350.: Zobodian. Gya­
kori az nőmén possessoris képzős meghatározó tag 1 2 1 2 : 
Thetheusizkaz (Csánki 3: 235); VárReg. 149.: Puklu/teluc, 
1311/1323: Fiuzesteluk, 1316/1382: Kanastelek (Györffy 1: 
618, 630) stb.
A kettős szófajú szavak melléknévi értékben fordulnak 
elő összetett helységneveink meghatározó tagjaként: 1283: 
Olahteluk, 1297: Tothfolu, 1356: Nemuthfalu (OklSz.); —  
1202 — 1203 k.: Felquery (Sztp. KritJ. 1: 63), VárReg. 360.: 
01/uk. Az al-, fel- meghatározó tag olykor -só/-ső melléknév­
képzővel is kiegészül: 1311: Olsorakamoz (OklSz.); 1317: 
Fulseuluew (Csánki 3: 618).
A helységnevekben főnévi jelző is előfordul: VárReg. 
157.: Naduduor; 1286: Mezeulak (Csánki 3: 242); 1248: 
Zulgageur (MonStrig. 1: 373); 1332— 7: Woschopu 'Vaskapu' 
(Györffy 1: 244).
A helységnevek adatai között —  településtörténeti okok­
kal magyarázhatóan —  gyakran találkozhatni azzal a jelenség­
gel, hogy a valamikor egy egyszerű névvel illetett település 
helyén két vagy több újabb jelenik meg. Ezeket nem egyszer az 
eredeti helységnévnek megkülönböztető jelzővel alkotott vál­
tozatával jelölik meg: 1277/1282 : "inter Mariam et Wodosa” — > 
1291— 1294 : Maria Noua, 1332 — 1337: Vymaria, ill. 1322 : Ömaria 
(Györffy 1: 641). A névben valamilyen okból bekövetkezett 
változás eleinte az új jelzőnek a jelzett szóval való lazább 
kapcsolatát sejteti: An. 31.: qeuru — > 1248/1326: Noggeurh 
(Györffy 1: 774) —  szemben Kisgyőrrel: 1261/1271: Kysgeur 
(uo.) —  — > 1304: Gyous Geur (uo.); 127 6 : Egrus 1324; 
Beseneu-Eqrus (Györffy 2: 360). Ugyancsak lazább kapcsolat 
lehetett az alap- és a meghatározó tag között, ha az alaptag 
időnként más-más (egymáshoz közeli) falu neveként fordul elő. 
1210: Sucorou --> 1231. Nylka Socrou, 1251/1263/1398: Barabhy 
Sokorow, 1253: Paznan Sukoro stb. (Györffy 2: 623). Ezekben 
az esetekben talán nem véletlen a különírás viszonylag gyako­
ribb volta.
Némely adatunk, mivel a névadása indítékai nem ismertek, 
többféleképpen elemezhető: 1325: Mulunsok (Györffy 2: 607): 
'olyan település, ahol malom van' —  minőségjelzős, ill. 
'Malomfalva' —  birtokos jelzős. Mivel a szerkezet jelölet­
len, a névhasználók nyelvi tudatában az értelmezés bármikor 
átválthat az egyikből a másikba.
b/ Domborzati nevek. —  Erre a névtípusra jellemző, hogy 
alaptagja a domborzatra utaló földrajzi köznév bérc, heqy, 
tető, kő, halom, mart, mái, aszó, völgy. +1093/1274/1365/ 
1399: Keskenuelg (PRT. 10 : 497); 1130— 1140/XII— XIII. sz.t 
Qumlouozou (PRT. 8 : 267); 1138: Beregheg (Fejér. CD. 2: 112); 
An. 15.: Tatur holmu; 1193: hygi/keu (ÓMOlv. 58); 1219: 
Zevlevmal (MonStrig. 1: 221); 1227/1400: Agyagwsberch, 1256:
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Humuroteteu (OklSz.); 1283;Mogosmorth (Györffy 1: 460); stb. 
(Síkságra utaló minőségjelzős név nem adatolható.) A minő­
ségjelzői szerepben előfordulő meghatározó tag a tereptárgy 
alakjára, növényzetére, nagyságára, színére utalhat; 1217: 
Hegeshalm (Csánki 3: 685); 1246/1330: Feerkw (PRT. 8 : 225);
1317/1323: almasweugh (AnjouOkm. 1: 442); 1319: Ayasheg
(OklSz.) .
A domborzati nevek meghatározó tagjának szófaja lehet 
melléknév: 1319: Nogweulg, 1322: Wrusporth, 1323: Verusmorth
(Györffy 1: 345, 877); 1341: Bathurkew (Csánki 3: 208); —
melléknév: -s nőmén possessoris képzővel: 1237— 1240:
Scekesmagos (PRT. 1: 781); 1248/1399: Bozyasheg, 1292:
Chokaskeu (OklSz.); —  -ó/-ő képzős igenév: 13Ö3/1494:
Werewmal (OklSz.); 1341: mereukw 'Meredő-kő' (OklSz. Pótl.); 
—  ritkán -tálán/-telen fosztóképzős melléknév: 1270/1311: 
Mezechtelenhig (OklSz.); —  főnév: 1219/1276: Sycozov 'Szik- 
aszó' (MonSrtig. 1: 223); 1287/1367: wkurhegh (MNy. 10: 279); 
stb.
A vizsgált névanyag alapján feltűnő, hogy a közszói vo­
natkozás mennyire erős benne. Nem tulajdonnévként legtöbbjük 
szintagma értékű lenne, vagyis az idézett nevek nagy része 
csak ebben a használati körben tekinthető összetett szónak. 
Némelyik név viszont vagy alaki vagy jelentéstani szempontból 
annyira elszakadt közszói előzményétől, hogy részint az 
Árpád-kor végén (pl. Szikszó, Igykő), nagyobb részben a ké­
sőbbi korszakokban (Veresmart, Bátorkő, Merőkő) ez a fel­
bonthatósága megszűnt.
A TA.: nogu azah adata valószínűleg még nem tekinthető 
teljes értékű földrajzi névnek, hanem csak helymegjelölésnek. 
Ennek alapján még bizonyára nem összetett szó, hanem szoros 
szókapcsolat.
c/ Vízrajzi nevek. —  Vízrajzi jellegű, minőségjelzős 
összetételként keletkeztt földrajzi neveink alaptagja általá­
ban földrajzi köznév: kút, ér, patak, tó, ág, víz stb.: 1067 
k./1267: Homuser (ÁÚO. 1: 25); 1075/+1124/+1217: kerektou
(MonStrig. 1: 57); DömAd.: Hedekcut, 1193: vegag, egerag,
1210: humerou potok, 1223/1243: Sarwiz, 1265: Melmochar
(OklSz.). Vízrajzi névben előfordul a víz szó igy ~ ügy válto­
zata is, amely a Dunántúlról és Erdélyből ismert: 1290 k.:
Keykug (Györffy 1: 323). A 'folyó' jelentésű jó a nyelvterü­
let EK-i, K-i részén élhetett: An. 31.: souyou, heuyou. Szór­
ványosan egyéb földrajzi köznevek is előfordulnak: 1067 k. 
/1267: Nogewrem 'Nagyörvény' (ÁÚO. 1: 26); 1279/1281:
Keuruszek 'Kőrösszik' (OklSz.), 1284. Felhon 'Felhany'
(Györffy 2: 565); 1295: Becafolo (OklSz.). Adataink tanúsága
alápján úgy látszik viszont, hogy a forrás vízrajzi nevek 
alaptagjaként még nem élt, szerepét a kút tölthette be, mi­
ként ezt mai nyelvjárásaink egy részének a névadási szokása 
is mutatja.
A vizsgált nevek meghatározó tagja gyakran szintén köz­
szó. Ez lehet melléknév: 1075/+1124/+1217: feirtou (MonStrig. 
1: 57); 1214/1334: Meyle Eurym 'mélyörvény' (MNyTK. 53. sz.
21); 1283/1431: Kesekwnmochar (OklSz.); stb. —  -s nőmén pos­
sessoris képzős melléknév: 1193: Quie/tou ((5m01v . 59) *,
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1233/1239: Sooskuth (ÁÚO. 11: 257); 1264/1374/1418: Nodoser
(MNyTK. 45. sz. 23); stb. —  melléknévi igenév: 1263: 
Leswpotok (OklSz.); 1278/1378/1439: holtou (<holt_tó = Hottó) 
(ZalaOkl. 1: 8 8); 1343: Bolgokuth (OklSz.); stb. —  főnév:
1075/+1124/+1217: surchuer (MonStrig. 1: 57); 1214: Ykvrtou 
(OklSz.); 1222: xarannuk pofok (MNy. 24: 321); stb.
A vízrajzi nevek jellegzetes szemantikai vonása, hogy 
viszonylag gyakori köztük az olyan, amely a vízben élő álla­
tokra utal: 1113: Ciker f=Csíkér] (Fejérpataky: Kálmán kir. 
oki. 60); 1261: Menyto [vö. menyhall (Csánki 1:67);
1317/1407: Nadaliusto [vö. nadály 'pióca'], 1319/1342:
Lepenthow [vö. lepényhal] (OklSz.); stb. Néhány halászattal 
kapcsolatos szó is megőrződött ezekben a nevekben: 1214/1334: 
piscarsher [d: piscarosher] (Sztp. KritJ. 295); VárReg. 110.: 
Poyaspotok (OklSz.); 1228/1491: Weyzer (Györffy 2: 564);
1323/1351: Gyalmastou (OklSz.).
A domborzati nevekhez hasonlóan a vizsgált vízrajzi ne­
vek is laza kapcsolódású összetett szavak: amint megszűnik 
tulajdonnévi használatuk, szintagmákká bomlanak. Szoros szó- 
kapcsolat értékű valószínűleg a TA.: kues kút és zilu kút 
adata is, amely inkább tűnik helymegjelölésnek, mint földraj­
zi névnek. —  A korai ómagyarban elhomályosult vagy elhomá- 
lyosulóban levő összetett nevek tagjainak a közszói előzmé­
nyükkel való lapcsolata megszűnik. Sajó, Berettyó, Hottó, 
Kékügy (az utóbbi kettő helységnév lett).
Összetett minőségjelzős szerkezetű vízrajzi neveink lé­
nyegesen kisebb csoportja az, amelynek az alap- vagy a megha­
tározó tagja önmagában is tulajdonnév. Viszonylag kevesebb 
közülük is az olyan, amelyben a meghatározó tag víz- vagy 
helységnév lehet: 1193: Tureg ? 'Túrügy' (ÓMOlv. 55);
1252/1253: Beleder 'Beledér' (MonStrig. 1: 401). Feltehetően
kisebb vizek kaptak efféle nevet. —  Nagyobb vizeink egy-egy 
kisebb szakaszát, ágát úgy nevezték meg, hogy a víznév (köz­
szói eredetű) megkülönböztető jelzőt kapott. 1075/+1124/ 
+1217: kustiza (MonStrig. 1: 57); 1192/1374/1425: Losiuduna
(Györffy 1: 202); 1210: Agduna 'Mosoni Duna' (Györffy 2:
563); 1287: Mezeuraba (Györffy 2: 564); 1294: Nogsed
(OklSz.); stb. —  A tulajdonnévi elemet is tartalmazó vízraj­
zi neveink alkalmasint szorosabb kapcsolatot alkotnak, mint 
azok, amelyek csak közszói elemekből állnak.
Vízrajzi tulajdonneveink egy részével kapcsolatban föl­
merülhet a párhuzamos névadás, ill a tükörfordítás lehetősé­
ge: 1211: HoltWaq~1251/1281: Duduag (OklSz., dud<ófn. töd
'halott, döglött' ~ ószász död 'ua.'); An. 31.: heuyou~ 
topulucea (az utóbbira vö. szb.-hv. Toplica hn., szín. Topli- 
ca hn. 'hévíz, meleg vizű forrás, patak').
d/ Tájnevek. —  Minőségjelzős szerkezetből keletkezett 
tájnevünk viszonylag kevés van. Erdők, mocsaras területek 
stb. nevei tartoznak ide: An. 11.: iqfon (Bihar vm.); 1255: 
Feketeyerdeu (Abaúj és Gömör vm., Györffy 1: 40, 2: 458);
1320: Mezeu Humuch (Bodrog vm. Györffy 1: 696); 1329/1476:
Nogsaar (= Nagysárrét, Györffy 1: 493) ; stb.
Az összetett tájnevek alap- és meghatározó tagja általá­
ban egyaránt közszói eredetű. Ha nem tulajdonnévi szerepűek,
23
szószerkezetté bomlanak fel. Erős köznévi vonatkozásuk foly­
tán ugyanaz a név az ország több, egymástól jól elkülöníthető 
részén is előfordul: 1251/1255: erdeuhat 'erdős hátság Zala­
egerszegtől DK-re' (ÁÚO. 7: 330), de ugyanez a név megvan 
Biharban, Gömörben, Baranyában, Nógrádban stb., Feketeerdő 
Győr vármegyében is. Nagysár a Duna közelében is stb.
A nevek elemeinek a közszói jelentése következtében 
némelyiknek részleges latin fordítása szerepel csak a korai 
forrásainkban: An. 35.: "ultra /iluam tur/oc" 'Törzsök erdő'; 
1278/XVIII. sz.: silva Ménes 'Méneserdő' (Györffy 1: 163); 
stb. (Ilyen névközlési eljárás más névtípusokban is előfor­
dul . )
e/ Várnevek. —  Az Árpád-kori Magyarországon fontos sze­
repet töltöttek be a várak. Közülük azok, amelyek minőségjel­
zős összetétellel keletkeztek, többségükben közszói előtag­
ból és a (szintén közszói) vár szó kapcsolatából állnak: TA.: 
feheruuaru; 1240: Vruzwar (Csánki 3: 676); stb.
Az előtag lehet melléknév: 1199: Viwar (Györffy 1: 58)’, 
1244: Ovwar, 1252: Hvzewar 'Hosszúvár' (OklSz.). Ez a várak 
valamilyen (esetleg egy másik várral való összehasonlításá­
ban) meglevő tulajdonságára utal.
Gyakori a főnévi jelzős összetett név. Szemantikailag 
igen eltérő csoportjai vannak. Az anyagnévi előtag utalhat a 
vár építőanyagára: 1095: felduuar, 1283: Swynwar 'Sövényvár', 
1348: Kuuari (OklSz.). Ezek a várnevek a tulajdonnévi haszná­
lattól függetlenül köznévként is összetett szóvá válhattak.
—  Az anyagnévi előtag utalhat -- jelentés-sűrítéssel -- a 
vár gazdasági szerepére: 1193: vo/war (ÓMOlv. 61); -1288: 
"Villás nostras regales Sowar et Sopotok uocatas" (OklSz.).
—  A főnévi jelző lehet állatnév. Ezek alighanem rablóvárak 
nevében fordulnak elő, s így az elnevezésnek erős érzelmi, 
stilisztikai töltése lehetett: 1272: Medwewar, 1289: Saswar, 
1292: "Locum diruti Castri, Zamarwar vocati" (OklSz.). —  A 
főnévi jelző olykor tulajdonnév: annak a (folyó)víznek a ne­
ve, amely mellett az erősség épült: 1257: Zalavar (PRT. 7: 
510); 1288: Saarwar (UrkBurg. 2: 208); XIV. sz. [1000 után­
ra]: Moroswar (Györffy 1: 850); stb. —  Személynév (v. a 
személy foglalkozása) az előtagja a birtokos jelzős összetett 
névből a minőségjelzőssé átértékelődött összetett neveknek: 
1244: Toloywar, 1345: Kuluswar (OklSz.). (L. még a birtokos 
jelzős várneveket is.)
f/ Határrésznevek. —  A minőségjelzős szerkezetű föld­
rajzi nevek közé a fenti szemantikai csoportok egyikébe sem 
sorolható szavak is tartoznak. Szerkezetükre jellemző, hogy 
az alaptag földrajzi köznév (rét, mező, út stb.). A megha­
tározó tag lehet melléknév: TA.: ohut; 1256/1358: Nogreth, 
1313: Scepmezeu 'szépmező', 1342: Ryuiddulew (OklSz.) stb.;
—  ^s képzős melléknév: 1273: Agaqusuth 'agyagosét', 1275: 
Hurhuswt 'horhosát', 1344: Harmasmege 'hármasmegye' (OklSz.); 
1350: Ketteusmezeu (Györffy 2: 59); -- ^i képzős melléknév: 
1323: wrusywth (MNy. 40: 243); -- főnév: 1267/1380: Zurdukut, 
1314/1328: hataruth (OklSz.). A főnévi jelző esetén olykor 
nem dönthető el egyértelműen, hogy minőség- vagy birtokos 
jelző szerepét tölti-e be a névben. TA.: hodu utu 'Hadi út'
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vagy 'Had útja', ill. 1269: Zamarvth (OklSz.); 1289: Menesuth 
(MNy. 3: 465); stb. (L. még a "Birtokos jelzős szerkezetű 
összetett földrajzi nevek" c. részt.)
5. Mennyiségjelzős szerkezetű összetett földrajzi nevek.
—  A mennyiségjelzős összetétellel keletkezett földrajzi ne­
vek számbelileg nem jelentősek, mégis ilyen típusú elnevezé­
sek a nyelvterület több különböző részéről (és az Árpád-kor 
utáni időkből) is kimutathatók.
a/ Helységnevek. —  Meghatározó tagként határozott szám­
nevek fordulnak elő: fél, két, hat stb. Alaptagjuk jelzős 
tulajdonnevekben szokásos köznév: egyház, ház: 1291— 4: 
"Nogdurugfeleghaz" (MNy. 22: 299); 1312: Hothaz (Fejér: CD. 
8/1: 485); 1330: Zazhaz (Györffy 1: 870).
Az al/fel előtaggal korrelatív kapcsolatban levő hely­
ségnevek, ha együtt említik őket, ill. ha a helységek össze- 
vonódtak, újabb elnevezésükben két mennyiségjelzős alakulattá 
válhatnak: 1272— 1290: "Duas villás ... Keetchalad uocatas in 
Comitatu Suprun' (OklSz.); 1305: "Kethnyeres, videlicet 
Olnyres et Fulnyres" (Györffy 2: 82), 1320: Kethurpaag 
(Györffy 2: 75), 1321 "> 1448/XV. sz.: Kethbarsa (Györffy 1: 
59 8)-.
A települések határában található mennyiségjelzős szer­
kezettel megnevezett tárgyak neve másodlagosan átvonódhatott 
a helység nevévé: 1211/1252: Harumfa, 1273>1372/1377: Zazfa 
(Györffy 1: 719, 143). Adataink szerint ugyanis a határban 
található fák száma a névadás szempontjából fontos lehetett: 
1296: "Vbi sunt sex arbores ... quare iste locus uocatur 
Hotharasth", 1307: "In possessione eorum hereditaria 
Neguenzil vocata" (OklSz.).
Néhány olyan adatunk is van, amelyben határozatlan szám­
nevet tartalmaz a mennyiségjelzős összetett név: 1291— 1294: 
Mend/cent (MNy. 22: 359); 1317: "In loco Sukkurtuel uulgari- 
ter nuncupato" (OklSz.).
d/ Domborzati nevek. —  Mennyiségjelzős összetétellel 
keletkezett ilyen neveink szerkezetére a számnév + domborzati 
köznév felépítés jellemző: TA.: [h]armuhig, VárReg. 152.: 
Vtholm; 1283 k.: Zazholm (SRH. 1: 149). Ezeknek a neveknek 
igen erős a köznévi jellegük, így összetett szónak csak tu- 
lajdonnévi használatban minősülnek.
c/ Vízrajzi nevek. —  A csekély számú adat alapján
—  úgy látszik —  a mennyiségjelzős vízrajzi nevek valamilyen 
szempontból hasonló vagy összefolyó vizek összefoglaló megne­
vezésére szolgálnak. Határozott számnévi meghatározó tagból 
és főnévi alaptagból állnak: 1295: "Duos fluuinos Kethchenge 
uocatos", 1355: "ad ... trés fouecas Harumkuth vocatas" 
(OklSz.). —  A TA. harmu ferteu adata talán már szintén név.
6 . Birtokos jelzős szerkezetű összetett földrajzi nevek
—  Az ilyen módon keletkezett földrajzi nevek a valaki(k)nek 
a tulajdonában létet, ill. a valamihez tartozást fejezik ki. 
Minden kategóriában vannak jelöletlen és jelölt birtokvi­
szonyt kifejező nevek.
a/ Helységnevek. —  Jelöletlen birtokviszonyt viszonylag 
kevés helységnév tartalmaz. Egyrészt telek alaptagú nevek 
tartoznak ide, amelyeknek a meghatározó tagjuk foglalkozás-
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név: 1279: Iqruchteluk (OklSz.)*, 1289/1291: Cheuzteluk
(Györffy 1: 295); 1291: Wdwarnukteluk (Fejér: CD. VI/1: 107). 
Néhány esetben a meghatározó tag személynév, az alaptag a 
hely, falu (d), telek stb. köznév: ? TA.: oluphel [reá]; 1270: 
Chepanteluk, 1332— 1335: Marcelfulud (Györffy 1: 537, 117).
A jelölt birtokos jelzős összetett földrajzi nevek jel­
legzetes alaptagja a laka, falva, monostora, földe, teleke, 
ülése, szállása, soka, háza stb.: 1177>1405: Chemperlaka 
(Györffy 1: 174); 1237--1240: Ohzynfolua (PRT. 1: 776); 1256: 
Paradanmonustura (OklSz.); 1262: Zamardfelde (MonStrig. 1: 
471); 1263/1466/1476: Castelheleke, 1277/1282: Zolathylusy
[!j , 1311: Welcynahaza (Györffy 1: 223, 672, 155).
Ezeknek az összetett neveknek a meghatározó tagja zömmel 
személynév: 1237— 1240: Semyansuka (PRT. 1: 775); 1270:
Raasfelde, 1272/1419: Symonlaka, 1280/1328: Janustelky
(Györffy 1: 134, 140, 96) stb. Előfordul azonban ilyen sze­
repben a személy foglalkozása, tisztsége is: 1256: appaccha- 
folua, 1275: Derspopfolua, 1312/1315: Kyralzallasa (OklSz.)
stb.
A jelölt birtokos jelzős összetett helységnevek sajátos 
vonása a korai ómagyarban a többszörös, sokszor az öröklött 
tulajdonjogra is utaló összetétel: 1312/1315: Bokfya Beneduk- 
folua, 1319: Inakfiapeturfelde, 1321/1323: Kenchesandrasfolua 
(OklSz.) stb. Az ilyen terjengős, a név szerepet nehezen 
betöltő elnevezések valószínűleg csupán írásalakulatok, és a 
későbbi nyelvhasználatban általában nem maradtak fenn. Helyü­
ket a lényeges elemet tartalmazó —  többnyire a másikkal 
együtt jelentkező —  egyszerűbb változat váltotta fel: 1291—  
1294: Nyrpaul~1322: Moyspaulia et Ernef iastephanpaulia — >>
1332 —  1337: Nirpali (Györffy 1: 650 —  1); 1332— 1337:
Kechkezevepeturhaza~1341: Peturfolua (Kázmér: Falu 174) —
Péterfelva (Küküllő vm.); vö. 1366: Gyurgfiamyklowsfalua- 
1365: Myklousfolua (Kázmér: Falu 206), —  ill. 1360: Jakobfia 
Janusfolua (Csánki 3: 65) — ■> 1555: Jakapfy Janosfalwa — ■> 
1618: Jacabianosfalua — ■> 1627: Jacobianfa (— > Jakabfa, Zala
m.) (Kázmér: Falu 260). —  Az is valószínű némely esetben,
hogy névként soha nem éltek, csupán alkalmi használatban me­
rültek fel, hogy valamilyen peres eljárás során a pillanatnyi 
birtoklást pontosan tükröztessék. (A Pályi nevek adatsora 
erre utal, természetesen ebben az esetben sem földrajzi név­
nek, sem összetett szónak nem tekinthetők.)
Az Árpád-kor végétől fogva jelentkeznek az olyan —  ana­
logikusán keletkezett, jelölt birtokviszonyt tartalmazó —  
nevek, amelyek az alaptag és a meghatározó tag által kifeje­
zett dolgok szoros összetartozását fejezik ki, ill. amelyek­
ben a meghatárotó tag jelölte sajátosság jellemző az alaptag­
ra: 1291— 1294: Alma munustura (MNy. 22: 300); 1315: Werus-
almafolua, 1368: Zederfateleke (OklSz.). Az ilyen nevek meg­
határozó tagja növény-, állat- vagy víznév: 1329: Scedrees- 
teleke, 1373: Wluesfolua (OklSz.); 1397: Sarosfalua (Fejér: 
CD. X/2: 532).
A Bibliában szereplő városnevekre olyan birtokos jelzős 
szoros szókapcsolatokban vannak adataink, amelyekben az alap­
tag a város szó birtokos személyjeles alakja, a meghatározó
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tag a megnevezendő város neve: KTSz.: "nazaret [vJara/at mege 
lel [hej] //e" ; GyS . : "Irlm uara/anak ti/te/ fugadatia". Bibliai 
helynév azonban nemcsak ilyen formában adatolható: KTSz.: 
"ele menuen bethle [hembele]". A mai névszerkesztés alapján 
feltehető, hogy a birtokos jelzős szoros szókapcsolat alkal­
mazása városnevekkel kapcsolatban keletkezett, és onnan talán 
nem is terjedt tovább: a Pécs városa, Győr városa, Pozsony 
városa szerkesztésmód ma is természetesnek hat, bár kétségkí­
vül hivatalos, ill. ünnepélyes stílushatású, szemben az egy­
szerű településnévvel. A Hollád falva, Zebegény falva vagy 
esetleg Döbröce községe típusú nevek azonban szokatlannak 
tűnnek, személynévi eredetű meghatározó taggal pedig telepü­
lésneveink egy típusát alkotják (1 . fent).
A birtokos jelzős szoros szókapcsolatokban előforduló 
városnevek keletkezésében talán bizonyos mértékig idegen 
nyelvi minták is közreműködhettek, vö. pl. 1315/1317: 
"castrum nostrum [regis] de Kamarun unacum civitate seu opido 
Kamariensi" (Györffy 3: 428), ill. a ném. die Stadt Wien tí­
pusú szerkezeteket. Az idegen nyelvi alakok azonban nem bir­
tokos, hanem minőség-, esetleg értelmező jelzős alakulatok. A 
latin nyelvű okleveles adatokban nemcsak a város, hanem a 
vár, folyó stb. nevek is az idézett szerkesztésmóddal fordul­
nak elő. Itt az egyértelműségre való törekvés tette szüksé­
gessé az efféle névszerkesztést: nem mindegy ugyanis, hogy 
pl. az Eger patak, vár vagy város neve egy adott szövegben. 
Az oklevél nyelve és a név nyelvi hovatartozásának a különbö­
zősége is a bonyolultabb névformát indokolja. —  A Názáret 
városa típusú névszerkezet tehát magyar alakulat.
b/ Domborzati nevek. —  A birtokos jelzős —  jelöletlen 
és jelölt —  összetétellel keletkezett és a domborzati vi­
szonyokra utaló földrajzi nevek alaptagja általában ebbe a 
jelentéskörbe tartozó földrajzi köznév: hegy, völgy, fő, tő 
stb., ill. az ezekkel rokon értelmű szavak: 1193: Loaz hyg 
(ÓMOLv. 59); 1252/1360: Apauelgye (Sztp. KritJ. 306); 
1329/1335: Kabalafey (OklSz.). Az előtag lehet tulajdonnév: 
+1256: Phylupkue (Györffy 1: 176); 1262: Pachawelge (Mon- 
Strig. 1: 472). Ilyenkor valószínűleg valóságos birtoklásról 
van szó.
A nevek nagyobb részében a meghatározó tag is közszó: 
+1067 k./1267: Scegholm (ÁÚO. 1: 26); 1093: azzofeu (Csánki 
3: 30); 1237 — 1240: Hegmogos (PRT. 1: 779); 1323: houdzeg 
(Nyr. 6 : 124); 1332— 1335: Orfev (Györffy 1: 352); stb. Ezek­
ben az összetett nevekben az alap- és a meghatározó tag kö­
zött nem valóságos birtokviszony fejeződik ki, hanem a két 
dolog szoros összetartozása, olykor metonimikus, metaforás 
kapcsolata. Hasonló szemantikai tartalom jelölt birtokvi­
szonyt tartalmazó névvel is kifejeződik: 1268: "Ad vnum Berch 
Geztene berche vocatum", 1327: "Ascendit ad montem Isten- 
kelethe dictum" (OklSz.).
A TA.-ben szereplő, domborzati viszonyokra utaló megne­
vezések egy része (a birtokviszony jelölt volta ellenére) 
talán már tulajdonnév. Azokat lehö: közülük elsősorban annak 
tekinteni, amelyekben a meghatározó tag földrajzi név vagy 
személynév (ill. ilyen szerepű más szó): fizeg azaa, /erne
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hoIma, luazu holma. Aligha teljes értékű tulajdonnév viszont 
a TA.: nogu azah fehe reá, és még kevésbé az aruk tue, aruk 
fee. Ezek szoros szókapcsolatokként értékelhetők.
c/ Vízrajzi nevek. -- A birtokos jelzős összetétellel 
keletkezett vízrajzi nevek közé tartoznak a vízneveken (ta­
vak, folyók, patakok stb.) kívül a vizek melletti létesítmé­
nyek (gátak, hidak stb.) nevei is. A birtokviszony lehet 
jelöletlen: 1002 k./1257: Morzolfew (Szentpétery: Szt. István 
61); 1181/1288/1366/XVI. sz.: Veztew (Sztp. KritJ. 1: 44); 
1292: Lureu (Csánki 3: 337); stb. Más esetben, kiváltképp, ha 
a birtokos jelző személynév, vagyis valóságos birtokviszony­
ról van szó, a birtokviszony jelölt: 1224: Marcusgatha 
(OklSz.); 1277/1282: Priuarthyda (Györffy 1: 652); 1298: 
"belapathaka-zada" (Nyr. 7: 267); 1308: Ivanusfuka (AnjouOkm. 
1: 163); —  +1252 [1270]: Chykuragathu 1Csikorága-tő' 
(Györffy 2: 565); 1301— 1321: challo-aqa (Nyr. 7: 516); 1338: 
Chumbouaga (Györffy 2: 565); stb.
Az összetételek megítélése szempontjából gondot okoznak 
a TA. adatai. A TA.: /ar feu, ziqet zadu mint jelöletlen 
birtokviszony meghatározott földrajzi objektumokra utaltak, 
így földrajzi névnek tekinthetők. Az is figyelemre méltó, 
hogy ilyen típusú földrajzi nevek (pl. Aszófő, Bikszád) ké­
sőbbről is adatolhatók. A halászóhelyek nevei —  mint egy 
később is élő névtípusnak a korai képviselői —  a jelölt 
birtokviszony ellenére összetett szavak lehetnek. TA.: /eku 
ueieze, putu uueieze. A helymegjelölő szerepű jelöletlen és 
jelölt birtokviszonyt tartalmazó adatokat viszont inkább szo­
ros szókapcsolatnak tarthatjuk. TA.: "éri iturea", '"ohut 
cutarea".
Az alap- és a meghatározó tag által jelölt dolgok szoros 
összetartozását, ill. a rész-egész viszony szemantikai tar­
talmát jelölt birtokviszonnyal szerkesztődött vízrajzi nevek 
fejezik ki: 1254: Agaspataca (ZalaOkl. 1: 27); 1254/ 
1360/1366/1436: Egurpothaka (HazOkm. 6: 79); 1301: Menüs 
pathaka 'Menyhalak pataka' (AnjouOkm. 1: 12); 1336: Zochuqo- 
wizy (OklSz.); stb.
d/ Tájnevek. —  Birtokos jelzős szerkesztésű tájneveink 
az ősmagyar kortól kezdve léteznek. Erre utal a 950 k.: 
dTelKQÚCou (ÓMOlv. 7) nevünk. A két folyó közötti terület 
megnevezése régtől fogva fontos szükséglet lehetett: nemcsak 
a tájékozódás szempontjából, hanem a halászat, hadviselés 
esetén esetleges rejtekhelyek miatt is. Bizonyára ez a magya­
rázata annak, hogy olyan tájnevünk, amelynek a köz szó az 
alaptagja, a meghatározó tagja pedig folyónév (jellegzetesen 
a közt alkotó két folyó közül a kisebbiké), a korai ómagyar­
ból bőségesen adatolható: 1214/1269: Rabakuz (UrkBurg. 1; 
66); 1217/1412: Belkus (ÁÚO. 6: 385); 1250: Chollocuz 
(HazOkl. 18); 1264/1269/1270: Ormankuz (ÁÚO. 12: 32); -- 
ilyen még: Bászaköz, Szamosköz, Sárköz, Pálaszóköz, Temesköz 
stb.
Ritkább az olyan földrajzi név, amely a tájat két folyó 
közeként jelöli meg: 1246/1408: kechyoukyzi [o: kethyoukyzil 
(ÁÚO. 7: 213); 1264: Draua Muracuz (Holub: Zala m. 115). Más 
szemléletmódot tükröz az 1245: Wiskuz (MNy. 63: 255) és az
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1294: Gyokuz 'jóköz' tkp. 'vízköz' (Györffy 1: 39). Az utóbbi 
az említett Kétjóközére vonatkozik.
Ugyancsak az ősmagyar korig visszanyúló tájnévtípus az, 
amelynek alaptagja az e l ~ elü ~ elv 'valamin túl fekvő rész' 
szó: An. 11.: erdeuelu; 1278: Gepuelv (Sztp. KritJ. 2/2:
210), 1326/1367. Tyzael (TörtSz. 7: 15: FNESz.)
Birtokos jelzős szerkezetű tájneveink további csoportját 
a hegységnév + al(ja) kapcsolat alkotja: 1274: Bokonol
'Bakonyal' (SoprOkl. 1: 37); 1325: Bykol (AnjouOkm. 2: 183); 
1341: Hegalya (SztárayOkl. 1: 162).
A köz és az al(ja) alaptagú tájneveink típusa a későbbi 
korszakokban további elemekkel gazdagodott. Az el~ elü ~ elv 
névelem elhomályosulása viszont az ilyen típusú nevek elszi­
getelődéséhez vezetett: újabb nevek nem keletkeztek, a régiek 
részint eltűntek, (Tiszáéi), részint összetett szó voltuk 
elhomályosult (Erdély).
Tájnévi jellegű elnevezés lehet a TA.: gunu/ara adata, 
amely a Duna bal partján a folyóval párhuzamos nagyobb ki­
terjedésű mocsaras területre vonatkozott.
e/ Várnevek. —  A birtokos jelzős szerkezetű várnevek a 
vár (első) tulajdonosának, építtetőjének a nevét meghatározó 
tagként tartalmazzák. Az összetett szó lehet jelöletlen: 
1255: Geruar (Sztp. KritJ. 1: 331); 1279: "Dobokawarfolua"
(Györffy 2: 6 6); stb. —  ill. jelölt: 1282 k.: Chakwara
(OklSz.); 1330/1356: Hedruchuara (Pais-Eml. 422); 1337/1414: 
Tybauara (OklSz.); stb.
A valóságos birtokviszony megváltozása után a néven je­
löletlen grammatikai birtokviszony ilyen jellege fokozatosan 
elhomályosulhatott, az összetett szó pedig a minőségjelzős 
összetétellel keletkezett várnevek közé sorolódhatott a nyel­
vi tudatban. Erre utal a VárReg. 11.: castrenses Dubukai ada­
ta .
f/ Határrésznevek. —  A korai ómagyar kor földrajzinév­
anyagába a fenti csoportok egyikébe sem sorolható, birtokos 
jelzős szerkeztű összetett szavak is tartoznak. A TA.: lean 
/yher; 1264: paganser, 1304/1464: ? Oprosir [ha az apró
'gyermek'J (OklSz.) jelöletlen birtokviszonyt tartalmaznak. 
(Földrajzinév voltukat a temetkezési szokásokkal is összefüg­
gő többszöri előfordulásuk szintén támogatja.) Grammatikailag 
ugyanilyen még: 1223/1243: Gadimasreth, 1240: Thoutmezeu,
1251: mikulamezeu (OklSz.). A jelölt birtokviszonnyal kifeje­
zett TA.: bagat mezee talán már szintén név, de a későbbi 
adatok bizonyára neveket takarnak: 1206: cuhnamezei 'Konyha­
mezeje', 1231/1397: Cukynmezey 'Kökénymezeje', 1296:
Huzteyryte [az 1315-i átiratban: Hoztherethe] (OklSz.) stb.
A nevek egy része esetében, ahol a birtokviszony jelölt, 
a szerkesztésmód egyértelmű: 1261/1364: Kyralwta, 1269:
Varutha (OklSz.). Jelöletlen viszony esetén, különösen ha a 
meghatározó tag köznév, a valamivel valószínűbb birtokos jel­
zős elemzés mellett nem lehet kizárni a minőségjelzős szerke­
zetet sem. TA.: hodu utu, 1263/1326: Zaanuth, 1282/1325: 
Charadajárás (OklSz.); stb. (L. még a "Minőségjelzős szerke­
zetű összetett földrajzi nevek"c. részt.)
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T ö b b  l e x é m á b ó l  á l l ó  f ö l d r a j z i
n e v e k
A kettőnél több szóelem kapcsolatából álló összetett 
földrajzi nevek legtöbbjében az elemek egy része olyan szoros 
kapcsolatban van egymással, hogy a nyelvi tudat számára csak­
nem az egyszerű szó képzetét keltik. Ilyen alakulatok pl. a 
szentek neveit vagy az egyház szót magukban foglaló nevek.
Az egyszerű alaptagnak összetett meghatározó tag a jel­
zője: 1234: Scentmariazygete (MonStrig. 1: 302); 1256:
Bodugazunhaza (OklSz.); 1328: Scentmikllous Ziqethi (Csánki 
3: 109). Erre a típusra az alaptag E/3. birt. személyjeles
alakja jellemző. A birtokviszony a tágabb összetartozás, egy­
más mellettiség kifejezője lehet, ilyen még: 1318:
kewrywmunustra 1Kőrévmonostora' (AnjouOkm. 1: 471); 1321?-1381^ 
1448/XV. sz.: Aprohalmhaza (Györffy 1: 502). Jellemző vonása
ezeknek az összetett neveknek, hogy az újabb összetételi elem 
kapcsolódása nem változtatta meg a meghatározó taggá vált 
elemeknek az egymáshoz való grammatikai viszonyát. Ilyenek 
még: 1295/1423: Teluklabreth 'Telekláb-rét1, 1271: Keckeozo-
vth 'Kecskeaszó-út', Zobozouth 'Zabaszó-út' (OklSz.).
Más esetekben az összetett név újabb elemmel (mint alap­
taggal) való kiegészülése az egész új szóalak grammatikai 
szerkezetének az átalakulásához vezetett: 1360: Vizalohel 
(OklSz.). Az eredetibbnek tekinthető vízálló alanyos össze­
tett szónak a hely újabb elemmel mint alaptaggal való kiegé­
szülése együtt járhatott az igenévi elemnek az ehhez való 
átvonódásával. így az igenév alanya (példánkban a víz) az 
újabb összetett szóban a birtokos jelző szerepét tölti be.
Több lexémából álló összetett földrajzi név úgy is . jött 
létre, hogy a korábban keletkezett összetett szói alaptagot 
bővíti egy újabb, főnévi vagy melléknévi jelző mint meghatá­
rozó tag: 1193: feyrhigaz [!] (ÓMOlv. 58); VárReg. 217.: Vloz- 
yghaz; 1289/1374: Capulnamendzenth (Györffy 1: 341); 1338:
Kebeleyscenthmartun (Csánki 3: 6 8). Az újabb jelzőre az azo­
nos nevű települések egymástól való megkülönböztetésének a 
szerepe hárult.
Néhány köz alaptagú földrajzi névben három elemből álló, 
a szószerkezetláncra emlékeztető szintaktikai viszony van: 
1246/1408: kechyoukyzi [d: kethyoukyzi] (ÁÚO. 7: 213); 1300:
Ketvelgykuz (OklSz.); 1309/1400: hydeguizkuzy (AnjouOkm. 1: 
170); 1340/1449: "médium ... Nyghutkwzy", 1342: "Nemus wlgari 
Kethgathkuzy" (OklSz.).
A háromnál több egyszerű szót tartalmazó összetett név 
igen ritka lehetett a korai ómagyarban. Ilyennek tekinthető 
talán mégis az 1295: "Ad quandam publicam viam Hotlounoguta 
uocatam" (OklSz.). A hat ló szószerkezetnek ebben az esetben 
erősen tömörítő jellege van, amely a kifejezés egésze tekin­
tetében jelöletlen (a.m. 'hat lónyi1) viszony következtében 
összerántó erőként hat. A nagy út szerkezettel mint alaptag­
gal való jelölt birtokos viszonya szoros összetartozást, nem 
pedig valóságos birtokviszonyt fejez ki.
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A jelöltség a korai ómagyar kori összetett közszavakban és
tulaj donnevekben
Alárendelt Közszó Tulajdonnév
viszony jelöletlen jelölt jelöletlen jelölt
Tárgyas + - + -
Határozós ( + ) + - + *
Birtokos jelzős + - + +
*A meghatározó tag többnyire határozós zó.
összetett szavak a bennük található lexémák száma alapján
Egyszeresen Több lexémából álló
összetett
Közszó +
Tulajdonnév + +
Irodalom: Mikesy, MNyTK. 53. sz. ; Benkő, P.USz. 9, MNv.
LXXXIV, 24 —  36', Bárczi, TihAl. 182— 4', Rácz: MNy . LII, 48 —  52*, 
Kázmér, Falu 53— 121; FNESz.
ZELLIGER ERZSÉBET
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B U D A P E S T I  K E R E S Z T N É V D I V A T
Dolgozatomban az 1985/86-os év névdivatjával foglalko­
zom. Vizsgálataim szinkrón jellegűek lesznek, bár, hogy tel­
jesebb kép bontakozzon ki a mai állapotról, néhány korábbi 
adattal összehasonlítást végzek annak bizonyítására, hogy míg 
régebben a névdivat egy nemzedékváltással változott, vagy még 
lassabban, (tehát általában 25-30 év kellett egy-egy név el­
terjedéséhez, felfutásához majd leáldozásához), addig ma ez 
az idő lerövidült, feltehetően 5-6 évre. .
Adataimat a XIII. kerületi Róbert Károly krt.-i kórház
II. szülészetén gyűjtöttem. Külön köszönetét mondok dr. Kiss 
Csaba osztályvezető főorvosnak, aki rendelkezésemre bocsáj- 
totta a kórház csecsemőskönyvét, és dr. Laczkó Pál adjunktus­
nak, aki hathatós segítséget nyújtott a gyűjtésben. A csecse- 
mőskönyvben a következő adatok szerepelnek : születési dátum, 
a csecsemő vezeték- és keresztneve, az édesanya férjezett és 
lánykori neve, a lakcím. Az 1985. szeptember 27. és 1986. 
szeptember 27. között született újszülöttek keresztneveit 
dolgoztam fel.
A kórházban ez alatt az egy év alatt 799 csecsemő szüle­
tett. Közülük kilenc külföldi állampolgár gyermekeként látta 
meg a napvilágot, őket nem vettem be az adattárba. így tehát 
790 kisbaba neve szerepel: 379 kisfiú és 411 kislány. A tel­
jesség kedvéért: a 790 gyermek között 12 ikerpár van, 5 kis­
lány, 6 kisfiú és egy vegyes. A 379 fiúnak 86-féle, míg a 114 
kislánynak 116-féle nevet adtak. Második keresztnevet 61 kis­
fiú és 52 lány kapott, összesen 113 gyermek, vagyis mindössze 
14,3 %-ban adnak második utónevet. Egy-egy esetben előfordult 
harmadik utónév is. A vizsgált 86 fiúnév közül csak első 
névként 48 név szerepel, azaz 55,8 %, csak második névként 
hét, azaz 8,1 %, és csak harmadik névként egy, azaz 1,16 %, 
míg első és második névként 30, azaz 34,8 %.
Lássuk ugyanezt a lányok esetében. Csak első névként 
a 116-ból 72, vagyis 62%. Csak második névként 13, azaz 11,2 
%, míg első és második névként 30, azaz 25,8 %, első és har­
madik névként egy név, azaz 0,86 %.
Készítettem számstatisztikát abból a szempontból is, 
hogy a választott összes név közül hány ajánlott, hány elfo­
gadható a Ladó-féle Utónévkönyv szerint, és mennyi azoknak a 
száma, amelyeket kérvényezni kellett, mert nem szerepelnek az 
Utónévkönyvben. A fiúk esetében 70 név (81,3 %) ajánlott, 14 
(16,2 %) elfogadható és kettő nem szerepel az Utónévkönyvben 
(2,32 %). A lányok esetében 91 ajánlott (78,44 %), 21 elfo­
gadható (18,1 %) és négy nem szerepel az Utónévkönyvben 
(3,44%) .
A Róbert Károly krt. kórház a XIII. kerületben van, de 
Budapest minden kerületéből jönnek ide szülő nők. így tehát 
hozzávetőlegesen az egész főváros névadási szoásait nyomon 
lehet követni. Szép számban érkeznek vidékről is, főleg Pest 
megyéből. Az említett időszakban a következő helységek szere­
pelnek: Bag, Biatorbágy, Budakalász, Budakeszi, Budaörs, Di- 
ósd, Dömsöd, Dunakeszi, Érd, Ercsi, Fót, Göd, Gödöllő, Gyöm- 
rő, Márianosztra, Monor, Nagymaros, Nyáregyháza, Páty, Pécel,
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Pilis, Pilisborosjenő, Pilisvörösvár, Rákosfalva, Solymár, 
Sülysáp, Százhalombatta, Szentendre, Szigetszentmiklós, Tápi- 
óság, Tököl, Túra, Vác, Vecsés, Verőcemaros. Látszik a felso­
rolásból, hogy Pest megye majdnem minden részéről szó van. 
Tehát elmondhatjuk, hogy többé-kevésbé az agglomeráció névdi­
vatjáról is beszélhetünk. Azért csak többé-kevésbé, mert az 
adatok száma csekély ahhoz, hogy a teljes megyéről pontos 
képet kapjunk. Meg kell még említeni, hogy szerepel néhány 
Pest megyén kívül eső város is, de számuk elenyésző.
Az 1985/86-os év leggyakoribb keresztnevei az összes 
előfordulás arányában
Férfinevek Női nevek
Kicsit
1-2. Gábor 1 . Zsófia
Péter 2-3. Nikoletta
3. Tamás Tímea
4. András 4. Andrea
5. László 5. Anna
6-7. Zoltán 6-7. Judit
Balázs Krisztina
8-9. Attila 8-10. Anita
Dániel Eszter
10-11. István Katalin
János 11-14. Adrienn
12-13. Tibor Dóra
Gergely Éva
14. Kristóf Szilvia
15-18. Ádám 15. Zsuzsanna
Bence 16-19. Ágnes
Márton Anikó
Sándor Noémi
19-22. Ferenc Nóra
Krisztián 20-22. Mariann
Norbert Orsolya
Róbert Viktória
másképp fest a kép, ha csak az első ke]
ik figyelembe
Férfinevek Női nevek
1 . Gábor 1 . Zsófia
2. Péter 2. Nikoletta
3. Tamás 3. Tímea
4. Balázs 4. Andrea
5. Zoltán 5-7. Anita
6-8. András Anna
Attila Krisztina
Dániel 8-11. Adrienn
9. László Dóra
10-11. Gergely Eszter
János Szilvia
12-13. István 12. Judit
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Tibor 13-16. Éva
14-16. Ádám Katalin
Kristóf Noémi
Márton Nóra
17-19. Krisztián 17-21. Ágnes
Norbert Anikó
Sándor Mariann
20-21. Bence Orsolya
Ferenc Viktória
Ha összehasonlítjuk a két oszlopot, a férfinevek esetében 
jelentős változás a László névnél történt : az ötödik helyről 
a kilencedikre került, tehát sokszor fordul elő második név­
ként, lejjebb csúszott az András és az István is. A női nevek 
esetében jelentősét zuhant a Judit, lejjebb esett a Katalin, 
a Zsuzsanna név pedig egyáltalán fel sem került a második 
listára.És valóban megvizsgálva az adatokat, kiderül, hogy a 
férfinevek közül az András, a László és az István, a női 
neveknél a Judit, a Katalin és a Zsuzsanna fordulnak elő 
gyakran második névként. Érdekesség, hogy a férfinevek eseté­
ben gyakran adják második névnek a Tamást és a Pétert is, a 
két listavezető nevet, de ezek olyan nagy számban fordulnak 
elő mind első, mind második névként, hogy a két listát össze­
hasonlítva nem változik a helyük.
A számadatokból már látszott, hogy a szülők sokkal több 
női név közül válogatnak, s így a női nevek előfordulási 
száma kisebb, mint a férfiaké. Csak az élen járó Zsófia ese­
tében emelkedik húsz fölé ez a szám, és a Nikoletta, illetve 
a Tímea esetében közelíti meg a húszat. A férfinevek közül 
azonban a Gábor és a Péter már a harminc felé közelít, a 
Tamás is húsz fölött van, és húszhoz közel találjuk az And­
rás, László, Zoltán és Balázs neveket is. Ugyanezt mutatja az 
egyszer előforduló nevek száma is. A férfinevek esetében hu­
szonöt név fordul elő mindössze egyetlen alkalommal. Ezek a 
következők Agrilló, Alajos, Árpád, Benedek, Bertalan, Csa- 
nád, Dénes, Detre, Dezső, Edmond, Emil, Endre, Géza, István, 
Jonatán, Mátyás, Menyhért, Norman, Olivér, Ottó, Philip, Re- 
nátó, Sámuel, Simon, Vajk. A női nevek között harminckilenc 
névvel találkozunk mindössze egyszer Anica, Aranka, Bea, 
Beatrix, Bettina, Boróka, Edit, Fanni, Flávia, Flóra, Fran­
ciska, Fruzsina, Gerda, Helga, Ibolya, Ilona, Janka, Júlia, 
Klaudia, Lili, Lívia, Lúcia, Lucien, Margit, Marina, Matild, 
Mercédesz, Miléna, Mónika, Petra, Ramóna, Titamilla, Tünde, 
Vanessa, Virág, Viola, Xénia, Zsanett.
Kigyűjtve a csak második névként előforduló neveket a 
kép nem változik. A férfinevek: Ábel, Illés, Koppány, Kornél, 
Miksa, Robin és Vilmos (hét darab). A női nevek: Dominika, 
Gyöngyi, Ingrid, Julianna, Kata, Lenke, Málna, Olga, Rozália, 
Szandra, Szemerke, Teréz, Veronika (tizenhárom darab).
Érdekes jelenség, hogy két gyermek esetében három utóne­
vet jegyeztek be a csecsemőskönyvbe. A kisfiú neve igazán 
tanulságos: Agrilló Koppány Paszkál. Az Agrilló nem szerepel 
az Utónévkönyvben, a Koppány régi magyar személynév, a 
Paszkál a latin Paschalis rövidülése. A Koppány és Paszkál
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neveket elfogadhatónak minősítették az Utónévkönyvben. A kis­
lány neve: Sarolta Olga Piroska. A statisztikai adatok között 
már említettem, hogy 14,3%-ban adnak második utónevet. Emlé­
keztetőül, ez azt jelenti, hogy 109 gyermek kapott, ebből 61 
fiú és 52 lány (a fiúk 16%-a, a lányoknál pedig csak 12,6%- 
a). A fiúk esetén nagyon gyakori, hogy a második név az 
édesapa neve. Él a névátörökítés hagyománya, de már vissza­
szorulóban van, és ezt a tényt mutatják azok az adatok is, 
hogy a fiúk gyakran csak második nevükben viszik tovább a 
hagyományt. A lányoknál is előfordul természetesen, hogy a 
gyermek az anyuka nevét kapja második utónévként, de jóval 
ritkábban. Fiúknál az is előfordul, hogy a gyermek megkapja 
az apuka nevét első keresztnévként és kap egy második utóne­
vet is, feltehetően gyakran abban az esetben, ha a családi 
hagyomány erős a névátörökítésben, de a név nem nyerte meg a 
szülők, leginkább az anyuka tetszését. Természetesen a lányok 
esetén is előfordul ugyanez, de megint csak jóval ritkábban. 
A lányok második utónevét az motiválhatja, hogy később vá­
laszthasson a kettő közül. (Mindezeket a megállapításokat 
azon vizsgálatomra alapozom, amely folyamatban van a Róbert 
K. krt. kórház szülészetén egy kérdőív alapján.)
A névátörökítésre vonatkozóan éppen a fiúkkal kapcsolat­
ban pontos statisztikai adatokkal nem rendelkezem. Ennek oka 
az, hogy a csecsemőskönyvben csak az édesanya nevét jegyzik 
fel, és napjainkban egyre többen, főleg a fiatalok nem veszik 
át férjük teljes nevét, csak a vezetéknevet (vagy még azt 
sem). Mégis le lehet szűrni néhány tanulságot. Annak ellené­
re, hogy a fiúk esetében nincsenek pontos adatok, a kép mégis 
világosan kirajzolódik : a férfinév átöröklése jóval nagyobb 
számú. Különösen a kevésbé divatos neveknél jellemző ez. A 
teljesség igénye nélkül néhány példa (természetesen csak az 
első nevek figyelembe vételével, az előzőekben már tárgyalt 
második névként való átörökítést nem vettem ide): Emil, Jó­
zsef, János, Nándor, Imre, Vilmos, Kálmán, Károly, Ottó, Ala­
jos, Béla, Géza, Dezső, Gyula, Lajos, Pál, Vince stb.
Előfordul a névátörökítés gyakori, népszerű nevek esetén 
is, pl. László, Gábor, Péter, Sándor stb. Hogy ez utóbbi 
mégis szórványosabb, annak oka igen egyszerű. Hagyományról 
van szó, amelyet az előző nemzedék hagy ránk. Az előző nemze­
dék névízlése pedig egészen más volt. A mai divatos nevek 
akkor alig vagy egyáltalán nem fordultak elő. Ugyanezek el­
mondhatók a női nevekkel kapcsolatban, de itt figyelembe kell 
venni mindehhez a jóval kevesebb előfordulást. Példák a ke­
vésbé divatos nevek köréből: Magdolna, Margit, Borbála, Már­
ta, Erika stb. A népszerűbb nevek köréből Anna, Ágnes, Ani­
kó, Zsófia, Adrienn, Zsuzsanna, Katalin stb.
BÜKY BÉLA (NytudÉrt. 26.) és LADÓ JÁNOS (Magyar Utó­
névkönyv Bp., 1971) adatait felhasználva összehasonlítást vé­
geztem a korábbi évek névdivatjával kapcsolatban. BÜKY BÉLA a 
VIII. kerületi anyakönyvi hivatal jegyzékét dolgozta fel, 
LADÓ JÁNOS a Statisztikai Hivatal adatait. Állítsuk egymás 
mellé az 1945-49-es, az 1967-es és az 1985-86-os listát.
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F É R F I N E V E K
1945-49 1967 1985-86
1. László László Gábor
2. István Zoltán Péter
3. József István Tamás
4. János József Balázs
5. Ferenc János Zoltán
6. György Attila Attila
7. Péter Sándor András
8. Sándor Tibor Dániel
9. Gábor Ferenc László
10. András Gábor Gergely
NÓI NEVEK
1945-49 1967 1985-86
1. Mária Mária Zsófia
2. Éva Ildikó Nikoletta
3. Erzsébet Katalin Tímea
4. Katalin Erika Andrea
5. Zsuzsanna Erzsébet Anita
6. Ilona Zsuzsanna Anna
7. Anna Andrea Krisztina
8. Judit Ágnes Adrienn
9. Ágnes Ilona Dóra
10. Margit Anikó Eszter
A férfinevek esetén az 1945-49, és 1967. között eltelt
húsz évben mindössze három név cserélődött ki. Eltűnt a
György, az András és a Péter (.), helyükre lépett a Zoltán,
az Attila és a Tibor. Az 1967-es és az 1985-86-os adatok 
esetén —  szintén közel húsz évről van szó —  hat név tűnt 
el: Sándor, János, József, Ferenc, István és Tibor, míg fel­
került a Tamás, Balázs, András, Péter, Dániel, Gergely. Ér­
dekes, hogy a Péter rövid letűnés után élre tört és az András 
is újra az első tíz név között foglal helyet. Már ebből is 
bizonyított az a tény, hogy napjainkban felgyorsult a névdi­
vat változása. Még jobban bizonyítja ezt a női nevek listája. 
A vizsgált időszak első húsz évében négy név cserélődött ki. 
Az Éva, Anna, Judit és Margit helyére az Ildikó, Erika, And­
rea és Anikó lépett. Napjainkra pedig teljes mértékben meg­
változott a lista. Az Andrea kivételével minden nevet más 
váltott fel. Visszakerült az első tíz legnépszerűbb név közé 
viszont az Anna. Tehát napjaink felgyorsult életében gyorsab­
ban változik a névdivat, hamarabb válik népszerűvé egy név, 
és hamarabb tűnik el. A női nevekre vonatkozóan ez sokszoro­
san igaz a már taglalt tény miatt : közöttük mindig nagyobb a 
változatosság. Épp ezért tűnik úgy, hogy annak ellenére, hogy 
a férfinevek is gyorsabban cserélődnek, mégis hagyományosab­
bak.
A nevek hangalakját és hosszúságát vizsgálva az első
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tizenegy név esetén azonnal szembetűnik, hogy a női nevek 
között több a hosszabb név. A férfinevek zöme két szótagos, 
két név áll három szótagból: Attila és Dániel. Ezek sem tűn­
nek azonban hosszúnak, hiszen minden egyes szótag egy mással- 
és magánhangzóból áll. A női nevek esetében mindössze három 
kétszótagú, hat darab három szótagú, sőt, előfordul egy négy- 
szótagos is. A háromszótagúak között pedig az Andrea, Krisz­
tina és Adrienn a mássalhangzótorlódás miatt még hosszabbnak 
tűnik. A négyszótagú Nikoletta azért problémás kissé, mert 
ugyan anyakönyvezni csak a nyílt szótagos formáját lehet, a 
köznyelvben Nikolett alakban él. Természetesen így is hosszú 
név. Nincsenek pontos adataim arra vonatkozóan, hogy a férfi­
vagy a női nevek hosszabbak-e általában, de úgy tűnik, hogy a 
női nevek hosszabbak. Egyik oka talán az lehet, hogy sok női 
név a férfinév továbbképzett változata (a férfinév nem is 
biztos, hogy használatos a magyarban). Mindenesetre az tény, 
hogy a ma divatos nevek közül a női nevek hosszabbak, a fér­
finevek pedig tömörebbek.
Elkülönülést találunk a hangalak tekintetében is. A fér­
finevek közül hét mély, egy magas, három vegyes hangrendű. 
Vagyis a mély hangzású, komolyabban csengő neveket adják a 
fiúknak. A lánynevek közül két mély, egy magas és hét vegyes 
hangrendű. A vegyes hangrend sokaságának valószínűleg az az 
egyik magyarázata, hogy a legtöbb női név a-ra végződik, s 
így a magas hangrendűek is vegyessé válnak. Másik magyarázat 
lehet, hogy sok esetben a női nevek között a különböző erede­
tűek idegen alakban honosodnak meg, és nem mennek végbe raj­
tuk a magyar nyelvre jellemző hangváltozások, a férfinevekkel 
ellentétben, ahol ez sok esetben megtörténik (lásd István- 
Stefánia, Pál-Paula stb.).
LACZKÓ KRISZTINA
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RAGADVÁNYNEVEK HASZNÁLATA AZ ANDRÁSFALVI REFORMÁTUSOK 
PRESBITÉRIUMI JEGYZŐKÖNYVEIBEN (BUKOVINA, 1865-1923)
A bukovinai magyarok egy része református volt. Az and- 
rásfalvi anyagyülekezethez néhány szórvány tartozott. Az 
1861. évi adatQk szerint például helyben 103 családot tartot­
tak számon, 8 Hadikfalván, 3 Istensegítsen, 4 Fogadj istenben, 
12 a rövid életű Tomnatik hegyi faluban élt, míg 12 cseh 
illetve német református Radautz városában. A gyülekezet az 
1780-as években jött létre. A református magyarok is Moldvá­
ból jöttek át, egy részük Mádéfalva menekültje. Magukkal hoz­
ták a debreceni diákból katonává, majd levitává lett Ajtai 
Sámuelt. 1797-ben Andrásfalván, Hadikfalván, és Istensegíts- 
ben már 52 család élt. 1801-ben kaptak először papot, ettől 
kezdve vezették anyakönyveiket. Két évszázados történetükre 
utalnak a következő források: Erdélyi Prédikátori Tár, 1836. 
159-162., BÍRÓ MÓZES: ref pap levelét közölte SZABÓ T. ATTILA: 
A bukovinai székely falvak múltjából. Erdélyi Helikon, 1939. 
évf. , 492-497., BÍRÓ MÓZES A bukovinai protestáns egyházi és 
iskolai ügy. Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, I. évfolyam, 
1858. évi 13. szám, 311-314., SEBESTYÉN ÁDÁM: A bukovinai 
andrásfalvi székelyek élete és története Mádéfalvától napja­
inkig. Szekszárd, 1972. 20-21., stb.
A közelmúltban a Baranya Megyei Levéltár felvállalta a 
korai források feltárását, újraközlését a kezdetektől az 
1880-as évekig. Az andrásfalvi református magyarok ugyanis 
1945-ben a Baranya megyei Hidasra települtek, s leszármazot­
taik ma is ott élnek (SOLYMÁR IMRE— SZŐTS ZOLTÁN: Források a 
bukovinai székelyek tanulmányozásához. I-II. rész. Baranyai 
Helytörténetírás 1985/86. Pécs, 1986. 495-513., U.o., 
1987/1988. Pécs, 1988. 385-418). A III. és IV. közlemény 
forrásgyűjtése során jutottam el Hidasra, ahol a magukkal ho­
zott (menekített) egyházi feljegyzéseket VICTOR ISTVÁN lel­
kész úr szívességéből áttanulmányozhattam. A névtani vonatko­
zások közzétételére készült a jelen forrásközlés.
Névtanos körökben ismeretesek a bukovinai magyarok néva­
dási szokásai. Az andrásfalvi egyházi anyakönyvek alapján a 
keresztnévadást HAJDÚ MIHÁLY dolgozta fel (MSZA. 12. sz.). A 
családnevekről, a családok származásáról először BÍRÓ MÓZES 
közölt adatokat, 1858-ban. Szerinte pl. a Vargák Doboka vár­
megyéből, a Biszakok Háromszékből, az Ömbőliek Nagybányáról, 
a Balogok Háromszékből származnak, stb. (Adatait újra közöl­
tük Baranyai Helytörténetírás, 1987/1988. 404-405.)
A presbitériumi jegyzőkönyvek egyetlen fennmaradt kötetét 
1861-ben kezdték vezetni. Ugyanebből az esztendőből való lap­
jain egy családnévsor. Névstatisztikája jól mutatja a nevek 
keresztnévi terheltségét a legnépesebb családokban.
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Családfők által viselt 
keresztnevek száma
A 10 leggyakoribb Családok
nevet viselő család száma
1. Varga 22 7
2. Biszak 15 10
3. ömbőli 12 6
4. Balog 9 6
5. Győrfi 8 5
6. Német 7 5
7. Székely 6 6
8. Buta 5 5
9. Kerekes 5 4
10. Lőcsey 5 4
A továbbiak: Fejér 3 - 3 ,  Getző 3 - 3 ,  Katona 3 - 3 ,  Kántor 3 
- 3, Bíró 2 - 2 ,  Király 1 - 1 ,  Nagy 1 - 1 ,  Pap 1 - 1 ,  Puskás 
1 - 1 .
A túlnépesedés az aldunai telepítésekig tartott, ekkor a 
református magyarok nagyobb része Iiertelendyfalvára került. 
Az 1941-es bácskai telepítésig —  a kisebb kirajzások elle­
nére —  újra nagy számú és népes családok jöttek létre egy- 
egy famílián belül. A Hidason 1945-ben végleg megtelepedett 
105 család közül 30 ömbőli, 17 Balog, 7 Biszak családnevű, 
stb. A 105 családból 79-nek van ragadványneve (közli SEBES­
TYÉN ÁDÁM, i.m. 102-104). A hidasi ÖMBÖLI JÓZSEF 1963-ban 
utólagosan összeállított egy teljesebb telepes-névsort, 215 
családdal. FÖLDI ISTVÁN szerint "...a névsor egyben azt is 
szemlélteti, hogy a székelyek miért szeretik a megkülönbözte­
tő neveket. A hidasi névsorban 27 ömböli és 21 Balogh szere­
pel s gyakran a keresztnevek is azonosak" (FÖLDI ISTVÁN: 
Mádéfalvától a Dunántúlig. Szekszárd, 1987. 113-122).
Ez a probléma napjainkig fennáll. SEBESTYÉN ÁDÁM idézett 
könyve az andrásfalvi származású telepes-falvak valamennyi 
családnévjegyzékében feltüntette az azonosító ragadványneve­
ket. Annak idején azt tartotta a szóbeszéd, hogy többen a 
pártbizottságra mentek panaszra "sértő" ragadványnevük felem­
lítéséért. Ilyenek például nagy számban a Buta, Geci, Bugyi, 
Beles, stb. A mai ragadványnevek feldolgozása néhány helyütt 
már megtörtént. (Mint Tevel esetében, bátran ajánlható szak­
dolgozati témaként*.)
Jómagam meglepetéssel tapasztaltam, hogy a régi presbité- 
riumi jegyzőkönyvek több helyütt feltüntették a ragadványne­
veket. Legkorábbi adatom 1865-ös, az utolsók 1923-ból valók. 
(Ettől kezdve mellőzik az azonosításnak ezt a módját.) A 
névadás típusai a férfiaknál:
Varga József II. János (1865) 
Varga György ( : 59 : ) (1866) 
Varga Minya György (1879) 
ömböli Jancsika Mihály (1889)
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ifj. Biszak Mihály (Laczi Jósi Miska) (1890) 
Kerekes pásztor ()) György (1889) 
Biszak Mihály Paszuly (1908) 
Biszak Miskacska (1908) 
Balog Samu a Márton (1908) 
Ömbőli Jancsika Jánkó (1908) 
Ömbőli Lajos Kossuth (1920)
Családfenntartó nők szórványosan szerepelnek. A főbb névtípu­
sok:
Fábián (Buta) Mária (1865)
Gecző (Pali) Jánosné (1879)
Balog Mári Varga (1908)
Kerekes Jánosné Biszak (1908)
Mári (Csiszár) Antiné (1908)
A történeti ragadványnévadatokat adattárban közlöm. Az 
oldalszámok a kéziratos kötet oldalszámára utalnak.
A d a t t á r . Ragadványnevek az andrásfalvi (bukovinai) 
székelyek presbitériumi jegyzőkönyvéből.
1865: Egyháztagok névsorában Varga József II. János, Fá­
bián (Buta) Mária, Győrfi (Löcsey) Anna (30-41. p).
1866: Varga György ( *• 59 : ) , Biszak János (134) . A számok 
házszámokí (44. p).
1879: Inségmagtár alapítók névsorában Varga Minya György. 
(Megjegyzés: másutt Minnya is szerepel1.) (97. p) .
1879: "Ekklézsia ládájában található adósság okmányok"
felsorolásában Gecző Pali Jánosnéé, Biszak Laczi Jánosé. (81. 
P) •
1889: Presbiterválasztáson sok szavazatot kap ömbőli Jan­
csika Mihály, Ömbőli Jósef (1) János (184. p).
1890: "...De egyházfiságra csupán 1 egyháztag ajánlkozott
ifj Biszak Mihály (Laczi Jósi (J) Miska)..." (204. p).
1893: Az andrásfalvi református templomba vásárlandó or-
gona-harmóniumra adakozók névsorában Ömbőli János Mihály, 
Kerekes pásztor (1) György, ömbőli Jósi (i) János, ömbőli 
Jósi Mihály, Ömbőli Jancsi János, Buta Ferencz Antal, Balog 
Marczi Samu, Ömbőli Jancsi Samuné, ömbőli András Jósef (!), 
Ádám Molnár Jánosné (271. p).
1893: A lelkész feljegyzése azokról, akik "igen szegények 
lévén" az orgona-harmóniumra adakozni nem tudtak : Györfi Jó­
zsef Finnya (!) , Biszak Buta Mihály, Biszak Kántor István, 
ömbőli Jancsi Márton (271. p).
1908: Az andrásfalvi református egyháztagok névsorában:
Balog Samu a Márton, Balog Samu a Mihály, Balog Mári Varga, 
Balog Pál a Samu, Balog Pál az András, Balog Ágnes Gruber, 
Biszak Csanko (?) Mihály, Biszak Kántor István, Biszak Mihály 
Paszuly, Biszak Miskacska (I), Kerekes Jánosné Biszak, Mári 
(Csiszár) Antiné (!), Ömbőli Jancsika Samu, ömbőli Jancsika 
Jánkó (l), ömbőli Mihály a Józsi, Ömbőli János a Józsi, ömbő­
li József a János, Ömbőli József a József, ömbőli József
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az András, Ömbőli Lajos a Ferenc, Ömbőli Mihály a Mihály, 
Ömbőli Mári a Mihály, Német József az András, Balog Lajos 
a Samu, Balog András az András (314-315. p).
1911: Feljegyzés az egyházi földek jövedelméről, haszno­
sításáról: Ömbőli Mihály a Mihály, Ömbőli Jancsika Miska,
Balog Maré (!) Samu, Ömbőli Jóska a Mihály (325 . p) .
1914: Egyházközségi közgyűlésen megjelentek névsorában
Ömbőli Samú (!) Balog, ömbőli Lajos a Samú (.), ömbőli Jóska 
János (?) (333 . p).
1913: Az egyházközségi közgyűlésen részt vesz Ömbőli Samú 
a János, Ömbőli Samú a Balog, stb. (332. p).
1914: A presbiternek megválasztottak névsorában Ömbőli
Samú a János, Ömbőli Samú a Samú, Balog Márton a Márton, őm- 
bőli Lajos a János (335. p) .
1920: Presbiteri gyűlésen jelen van Ömbőli (!) Lajos
Kossuth, Ömbőli József a Jankó, Ömbőli Péter a (!) András 
(340. p) .
1923: Az iskolaépítéskor kivetett adó jegyzékében szerep­
lők között : ömbőli Mihály a Jóska (i), Ömbőli Samu a Mihály, 
Ömbőli Jóska a Mihály, Ömbőli Samu a Balog, Ömbőli Lajos 
a János, Ömbőli Péter a Lajos, ömbőli Samu a Lajos, ömbőli 
Józsi a Jóska, ömbőli Ferencz a János, Ömbőli Mihály a János, 
ömbőli János a Márton, Ömbőli József a Jankó, ömbőli Péter 
a (1) András, Balog Marci Samuné, Balog Mihály Samú (1), öm­
bőli Lajos Kossuth (352-353. p).
(Megjegyzések Az ömbőli - Ömbőli mindvégig ingadozik. 
Egyes esetekben csak a szövegkörnyezet alapján volt 
valószínűsíthető, hogy melyik a ragadványnév, a jelölő név.)
Solymár Imre
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N É V V Á L T O Z T A T Á S O K  A  K A P O S S Z E N T B E N E D E K I  P L É B Á N I A  T E R Ü L E T É N
Amikor a XVIII. század végén II. József kötelezővé tette 
Magyarországon a vezetéknevek használatát, hazánkban megszűnt 
az a lehetőség, hogy valaki spontánul fölcserélhesse a nevét, 
ahogy ez megtörténhetett előtte, amíg vezetékneveink nem vol­
tak megszilárdulva. Bár a névváltozás hivatalos úton történő 
formájára 1709-től van az első adatunk (MIKESY SÁNDOR: Névtu­
dományi vizsgálatok. 1960. 174), azonban a nagyarányú mester­
séges névváltoztatás főleg a múlt század közepétől figyelhető 
meg.Ennek egyik oka az, hogy hazánk a vezetéknevek kialakulá­
sának időpontjában (14— 18. század), de azután is sok nemze­
tiségű és nyelvű ország volt. A felszívódások, a beolvadás, 
az elmagyarosodás miatt a magyar vezetéknévanyag mellett nagy 
számban ott találjuk az idegen eredetű neveket (BENKŐ LORÁNDi 
Magyarosan. XVII, 2). Ezen idegen családnevek viselői később 
tudatosan magyarosították nevüket, mintegy ezzel is jelezve a 
magyarsághoz való tartozásukat. Ismert, hogy az így felvett 
és keletkezett neveink egy része egyáltalán nem illik bele 
magyar vezetékneveink rendszerébe. Természetesen nem csak 
idegen eredetű és hangzású nevet lehetett megváltoztatni, 
hanem magyar vezetéknevet is. Ennek több oka, indítéka lehe­
tett, így az örökbefogadás, törvényesítés, elírt név eredeti 
alakjának visszavétele, vallási okok, negatív jelentésű név­
től való szabadulás stb. A névváltoztatások tényezőit vizs­
gálja OROSZ BÉLA (Nyr. 101: 31-40) tanulmányában, amely az
1867-75 közötti közel másfél ezer kérelemben felsorolt okokat 
csoportosítja. Századunk elején még útmutató is jelent meg 
hazánkban a nevet változtatni kívánók számára (LENGYEL ZOL­
TÁN: Magyar névkönyv. 1917 ), amely sok esetben éppen nem a
magyar rendszerbe illő névajánlatot, csupán "magyaros" csa­
ládneveket tartalmaz. A Vizmentén (a Kapós völgyének Somogy 
megyei szakasza) történt névkutatásaim során csupán egyetlen 
plébánia anyakönyveiben találtam példát a névváltoztatásra, 
mégpedig a Kapósszentbenedekhez tartozó katolikusoknál. 
(Kaposszentbenedek ma Bárdudvarnok része.) Kaposszentbenedek 
prépostságát 1252-ben alapították (A veszprémi egyházmegye 
papságának névtára, 1975. 328), de a török időkben elpusz­
tult. így az 1776-os visszaállításig a falu és környéke Csö- 
köly plébániájához tartozott. 1777-től vezetik a katolikus 
matrikulákat. Ma a település Kaposfő filiája. A korabeli egy­
házi beosztás szerint a prépostsághoz tartozott 11 falu és 16 
kisebb lakott külterület (puszta, hegy stb.), de néha itt 
kereszteltek más plébániákhoz tartozókat is (Kutas, Szulimán, 
Patosfa stb.). A plébánia határa nagy volt, hisz a Zselic 
ezen részén sok, egymástól távol eső település fejlődött ki. 
Ezek egy része ma Bárdudvarnok néven szerepel helynévtáraink­
ban. Az itt élők nagy része magyar eredetű családnevet viselt 
(Sunka, Gyenes, Dudás, Csapó stb.), de már a korai anyaköny­
vekben is előfordul egy-egy német (Sallér, Suldinger, Veinin- 
gerin) vagy szláv (Lóik, Jankovits, Dedinszky) eredetű csa­
ládnév. A települések lakói részint katolikusok, részint re­
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formátus vallásúak, ez utóbbiak plébániája Kaposszentbenedek 
illetve Kaposfő. A viszonylag egységes vezetéknévrendszer 
1815-ben borult föl, amikor az Eszterházy család a mai Kapós- 
főre német katolikusokat telepített be. Ezideig a faluban 
nagyrészt csak református magyarok éltek. Magát a települést 
1275-ben említi először egyik oklevelünk (CSÁNKI DEZSŐ: So­
mogy megye. 1914. 159) Zomoyn néven. 1446-ban már Zomayon 
alakban fordul elő, és 1942-ig Szomajom volt a falu neve, 
amelyet ekkor a Kapós forrásvidékére utaló Kaposfőre változ­
tattak. (Korábban hozzá tartozott Alsó- és Felső-Kaposfőpusz- 
ta, a matrikulákban általában Kaposfő néven szerepel.) A be­
telepítés miatt a falu két részre tagolódott: a műúttól délre 
fekvő "Magyar Szomajom"-ra és az út melletti "Német vagy Uj j 
Szomajom"-ra. Kezdetben a letelepült német ajkúak között nagy 
összetartás volt érezhető; egymás közt, vagy más, német ajkú 
települések lakosai közt házasodtak (Bize, Kaposhomok). Ké­
sőbb kirajzásuk megfigyelhető a kaposszentbendeki plébánia 
más falvai, de főként a közeli Kaposmérő lakosságának néva­
nyagában is. A német betelepültek 1815 után kis kápolnát 
emeltek, majd 1873-ban (egyes adatok szerint 1885-ben) temp­
lomot építettek, ezzel mintegy megalapozva, hogy 1913-ban 
kiváljanak a szentbenedeki prépostságból, s önálló plébániát 
alapíthassanak.
A nagy számú német ajkú telepesek neve többnyire német, 
kis mértékben szláv eredetű volt. Mivel családjaikban —  fő­
ként a kezdeti időszakban —  sok gyerek született, beházaso­
dások, későbbi költözések révén a környék településein mind 
több német családnév jelent meg. Ezen jeleségek révén megin­
dult a beolvadás, az asszimiláció folyamata, de a "Németfalu" 
lakói is mindinkább elmagyarosodtak. Részint ez, részint a 
két világháború közti időszak politikai eseményei késztethet­
ték őket arra, hogy megváljanak erdeti, német vezetéknevük­
től, s azt magyarral cseréljék föl. Természetesen a mester­
séges névváltoztatásnak nemcsak ilyen jellegű okai lehettek, 
hisz a jelenségre magyar vezetéknevűeknél is találunk példát.
Anyaggyűjtésemhez forrásként a kaposszentbenedeki plébá­
nia ma Kaposfőn őrzött egyházi anyakönyveit használtam föl 
1777-től 1896-ig, az állami anyakönyvezés bevezetéséig. Ké­
sőbb ezeket ellenőriztem az anyakönyvekről készült mikrofil­
men (Bárdudvarnok, 1965. július 27. By the genealogical So- 
ciety Salt Laké Sity Utah USA No. 4976. A doboz száma A 3860 
és A 3861). A névváltozásokat az anyakönyveket vezető plébá­
nosok pontosan vezették, s a keresztelési matrikulákba mindig 
bejegyezték a név mellé, a későbbiekben pedig a megjegyzés 
rovatba. Hivatkoznak a belügyminiszteri rendeletre, a bejegy­
zés időpontjára, a megváltoztatott és az új névre. Kezdetben 
—  az anyakönyvben maradt kis hely miatt —  szűkszavúbbak, 
később állandó formát használnak. így'- "Előbbeni 1 Novák1 ne­
vét 1Nemeskéry1-re változtatta. Bejegyeztetett a kir. Belügy­
miniszternek 1934. április 28-ról 17.493/1934 III. a szám 
alatt kelt rendelete alapján." (Keresztelési anyakönyv 1893. 
284). Magukat a kérvényeket, amelyben a nevezett egyének a 
belügyminiszterhez fordultak, nem ismerem, így azt sem tudom, 
hogy abban milyen indok alapján kérték a névváltoztatást.
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Ezért tényszerűen csak az adatok leírására, illetve az abból 
levonható következtetésekre szorítkozom. Az első német szár­
mazású, megkeresztelt fiút 1815. december 22-én (Michael, apa 
Paulus Hofmon, anya Catherina Soper), az első lányt 1816. 
augusztus 6-án (Margaréta, apa Josephus Waisz, anya Elisabeth 
Osztánin) jegyezték be a matrikulába. (Mindkettő keresztszü­
lei németek Litter, Fait, Spanenperger, Wekkerlin.) Viszony­
lag rövid időn belül, mintegy ötven év múlva, 1856-ban tör­
tént az első hivatalos névváltoztatás, mégpedig a Litz család 
egyik, Kaposmérőbe költözött tagjánál. Ettől az időtől kezdve 
1896-ig 46 esetben találunk ilyen bejegyzést az anyakönyvek­
ben .
A névváltoztatási adatok
szül.év lakóhely eredeti név névváltoztatás
éve
új név
1. 1856 Kmérő Litz hiányzik Mérei
2. 1858 Szórnajóm Slotter 1902 Somogyi
3. 1868 Kaposfő-
puszta
Szüntelen 1905 Szalai
4. 1873 Szórnajóm Hoch 1898 Herczeg
5. 1875 Szórnajóm Scherer 1934 Somogyvári
6. 1876 Szórnajóm Nákovits 1934 Nákói
7. 1876 Szórnajóm Gschvind 1905 Gál
8. 1876 Szórnajóm Valtner 1933 Várkonyi
9. 1878 Szenna Bőzenbach 1912 Bognár
10. 1879 Szórnajóm Haberkorn 1937 Harmat
11. 1881 Olajhegy Heidinger 1914 Hajdú
12. 1881 Ótelekp. Kocza 1911 Fodor
13. 1881 Szórnajóm Volstromer 1908 Vidor
14. 1882 Kiskorpád Friedrich 1934 Béke fi
15. 1882 Szenna Mesist 1902 Maróthi
16. 1883 Kmérő Pupák 1933 Péterfai
17. 1884 Szórnajóm Fett 1934 Füzesi
18. 1884 Ebédvesztőp . Zsinkó 1936 Zalánfi
19. 1885 Szórnajóm Miovetz hiányzik Magyar
20. 1886 Szórnajóm Lincz 1890 Ligeti
21. 1886 Kiskorpád Bechine 1934 Békéi
22. 1887 Szórnajóm Maurer 1934 Megyeri
23. 1887 Szórnajóm Smoll 1934 Somogyvári
24. 1887 Kmérő Spergely 1904 Kárpáti
25. 1887 Szendp. Stadler 1931 Sebestyén
26. 1887 Szórnajóm Gsvind 1935 Gémesi
27. 1887 Kiskorpád Tranheim 1903 Tolnai
28 . 1888 S z oma j om Volstromer 1912 Völgyes
29. 1888 Zs.kisfalud Steiner 1934 Somogyvári
30. 1889 Kmérő Szüntelen 1905 Szalai
31. 1889 Kisasszond Zsugovics 1934 Zentai
32. 1889 Szórnajóm Böhm 1934 Bánhidi
33. 1889 Szórnajóm Ursprung 1934 Újvári
34. 1850 Szórnajóm Pölcz 1939 Pándi
35. 1891 Szórnajóm Regdon 1934 Radnai
36. 1892 Szendp. Zsifkó 1934 Zátonyi
37. 1893 Kiskorpád Novák 1934 Nemeskéry
38. 1893 Szórnajóm Biszvurm 1934 Bizei
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39. 1893 Kmérő Hajdinák 1933 Somogyvári
40. 1893 Hole Jászberényi
41. 1893 Bárdibükk Kocza 1918 Siklósi
42. 1894 Szórnajóm Huber 1934 Halmágyi
43. 1894 Szenna Cseh 1942 Csikfalvi
44. 1894 Szomajom Haidinger 1914 Hajnal
45. 1894 Szomajom Májer 1934 Márfai
46. 1895 Kmérő Rapayka 1936 Rákosi
(Megjegyzés - Olajhegy, Szendpuszta és Bárdibükk Bárdudvar­
nokhoz, Otelekpuszta Szennához, Ebédvesztőpuszta Kaposmérőhöz 
tartozik.
- A 40. számú adat a mikrofilmen nem szerepel.)
Ha megnézzük a családnév-változtatást kérők születési 
évét, akkor kitűnik, hogy az 1887-ben (6fő), 1893-94-ben (5 
ill. 4 fő), valamint az 1889-ben (4fő) születettek állnak az 
élen. A többiek száma 1856-tól 1895-ig évente 1-3 között 
mozog a plébánia területén. Hogy életük hányadik évében ke­
rült sor ezen eseményre, az már több adalékot tartalmaz. 
Tulajdonképpen három csoportot különböztethetünk meg. Az el­
sőbe azok a 4-17 év közötti fiatalok tartoznak, akiknek fel­
tehetően a szüleik változtattak vezetéknevet, s ezáltal gyer­
mekük (gyermekeik) neve is változott. Bizonyára ilyen az 
1886-ban született Lincz János, akinek nevét négy éves korá­
ban Ligetire módosították. A középső korosztály a 20-30 év 
közöttieké, akik tán elköltözésük, házasságkötésük alkalmával 
adhattak be kérvényt. Legtöbbjük azonban a 40-52 év közötti 
korban szánta rá magát erre a lépésre, amikor gyermekeik is 
már felnőttek. Érdekes megfigyelni, hogy ők a második világ­
háború előtti években kérték a névváltoztatást. Céljuk való­
színű a családi egység mentése, a kitelepítéstől való féle­
lem, az együttélés biztosítása lehetett. Csupán érdekesség, 
hogy 1934-ben két 47 és két 45 éves családfő kapott engedélyt 
nevének megváltoztatására. A plébánia falvaiban —  nem szá­
mítva a három hiányzó adatot —  1898-ban történt az első 
kérelem megadása, s 1942-ben az utolsó, amit bejegyeztek. A 
legtöbben, tizenheten, 1934-ben szerepelnek az anyakönyvben, 
többségük szórnajomi lakos. Más években csupán 1-3 főnél ta­
lálható a névváltoztatásra utaló bejegyzés. Ha megvizsgáljuk, 
hogy mely filiákon történt a legtöbb módosítás, akkor Szoma­
jom vezet 24 fővel, őt követi a két legközelebbi település, a 
keletre eső Kaposmérő hét; a nyugatra található Kiskorpád és 
a délre fekvő Bárdudvarnok csupán négy esetben.
Milyen eredetű nevet változtattak viselőik fél évszázad 
alatt magyar névre? A megoszlás a következő: német: 31 fő, 
szláv: 9 fő és magyar: 6 fő.
A nevek legtöbbjénél a kezdőbetűt hagyták meg (39 név). 
A német családnevek közül 27 őrizte meg kezdőbetűjét. Ezek­
nél más összefüggés (magyar megfelelő, fordítás stb.) nem 
található. Közülük kettő azonban mégis hordoz valamiféle ösz- 
szefüggést az eredeti német és a választott magyar vezetéknév 
között. Az 1934-ben nevet változtató Biszvurm Bize községben 
született, ezért választhatta a Bizei családnevet. A másik 
ilyen név a Friderich —  eredetileg német keresztnév —  első 
elemének magyar fordításából + a -fi utótagból tevődik össze
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(dér Friede = béke). A négy eltérő közül csak egynél találunk 
motiváltságot, a Kaposmérőben lakó Litz nevét Méreire változ­
tatta. Kettő Gschvind, Volstromer és Heidinger más-más magyar 
vezetéknevet választott. Viszont ketten kérték a Somogyvári 
(a megye névadó települése) és egy lakos a Somogyi, a megyét 
jelölő nevet. A két Heidinger (Haidinger) eredeti nevéből 
több hangot is megőrzött (Hajdú és Hajnal), ha a név kiejtési 
alakját vesszük alapul. Két esetben semmilyen összefüggést 
nem találtam az eredeti és a választott név között (Spergely 
> Kárpáti, Hole > Jászberényi), ami nem jelenti azt, hogy a 
viszonylag gyér írásos adat mellett nem lehetett közvetlen 
névválasztási ok.
A csekélyebb számú szláv eredetű név viselői közt is 
több német ajkú betelepülő található (Nákovits, Miovetz 
stb.), akik neve az 1815-ös érkezettek listáján is szerepel. 
A Zs-Z megfelelést is számítva közülük 8 választott azonos 
betűs nevet, csupán egy tér el ettől a szokástól (Hajdinák - 
Somogyvári). Érdemes megállni a Nákovits - Nákói névnél. A 
Kapós völgyében gyakori névtani jelenség volt (főleg) szláv 
eredetű, hosszabb vezetékneveknél a név megrövidülése. Hason­
ló esetek Sinkovics - Sinkó, Zsalakovics - Zsalakó stb. I- 
lyen folyamat játszódhatott le abban az esetben is, amelyről 
ezen anyakönyv tanúskodik "Az apa neve Radóról Radoczára 
javíttatott, Tókaj puszta Mérői határ 1891". Ilyen esetekben 
nem a névmagyarítás, hanem a névmagyarosodás jelenségéről 
lehet szó.
Hat esetben magyar eredetű nevet változtattak meg vise­
lőik. Közülük ketten (apa és fia) a számomra érdekes és ritka 
családnévtől váltak meg 1905-ben. Ez a Szüntelen, amely Ka- 
posfőpusztán található egy ízben, 1867-ben Szintelen alakban 
a halálozási anyakönyvben, majd 1883 után Kaposmérőben ötször 
Szüntelen ~ Szüntelen formában. Csupán feltételezem, hogy e 
név első viselője nagyon fehér, vértelen, sápadt arcú egyén 
lehetett. Két Kocza (jelentése: nőstény disznó) változtatta 
meg a vezetéknevét más-más magyar névre. Az eltérő lakhely 
és évszám nem jelenti, hogy egymással nem állhatták rokoni 
kapcsolatban, hisz ez idő tájt gyakori volt a- költözködés, 
főleg ilyen kis távolságokon belül. Csakis jelentése miatt 
változtathatta meg nevét 1933-ban a kaposmérői Pupák 
(együgyű, ügyetlen, élhetetlen, mamlasz ember) nevű egyén 
Péterfaira. A Cseh >  Csikfalvi névváltoztatásra semmilyen 
okot nem találtam az anyakönyv adatai között. Az említett hat 
személynél is öt esetben maradt a név kezdőbetűjének meghagyá­
sa. A leírtakból megállapítható, hogy a 46 névváltoztatásból 
39 (85%) törekedett arra, hogy magyarosított nevének első
betűjét megőrizze.
Ezek után nézzük meg, hogy mi lett a hivatalos névvál­
toztatás eredménye, a választott nevek hogyan illeszkedtek be 
a magyar családnevek rendszerébe! Mire is utalhatnának ezek 
az újonnan választott és engedélyezett vezetéknevek ?
Az apa nevére utalók: keresztnévi 3, -fi 2.
Áttelepülésre utalók: község + i 27, táj 6, népnév 1.
Foglalkozásnév, méltóság megnevezése: 3.
Egyéb nevek: főnév 3, melléknév 1. - összesen 46.
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Ha áttekintjük az előbb közölt névsort, feltűnik, hogy 
legtöbben az képzős formához ragaszkodtak, azonban az a- 
nyakönyvek tanúsága szerint csupán kettejüknek volt oka az 
ilyen típusú név választására (Mérei, Bizei). Erőltetettnek 
tűnik a 19. században alkotott Vidor keresztnév, a két -fi 
végződésű vezetéknév (Békefi, Zalánfi), az -s végű Völgyes, s 
a fenn említett -i képzős csoportból a Füzesi, Ligeti, Békéi 
stb. nevek.
E kevés számú adat nem enged nagyobb következtetésekre a 
hazánkban végbement hivatalos névmagyarosítással kapcsolat­
ban. Csupán kis bepillantást nyújt egy plébánia, egy szűk 
terület névváltoztatási szokásába, amely feltehetően nem volt 
önálló, elszigetelt jelenség, hanem követte az akkori magyar 
nyelvterület névdivat és névízlés formuláját, valamint a tár­
sadalmi-politikai szükségszerűség adta választási lehetősége­
ket. A vizsgált időszakban a névváltoztatók mindegyike férfi 
volt, ami szintén az adott kor művelődéstörténeti jellegze­
tességeire utal. Hogy közülük kinek mi volt a valós indoka 
vezetékneve megváltoztatásakor, ma már nehéz lenne kideríte­
ni. Egy biztos, magyarok akartak maradni.
FÜLÖP LÁSZLÓ
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N É V K U T A T Á S  ÉS C S A L Á D T Ö R T É N E T
A magyar névkutatás az utóbbi időkben egyre nagyobb 
visszhangot kelt. Szinte minden embert érdekel, hogy annak a 
névnek, melyet visel, és amely személyi nyilvántartásának is 
egyik legfontosabb eleme, mi az értelme, mi a magyarázata. 
Különösen áll ez a keresztnevekre vagy utónevekre, melyeknek 
értelmezése máig sem csökkenő könyvsikerekhez vezetett. Ér­
demes megemlíteni ezek sorából az Ecclesia kiadásában az 
1960-as években megjelent Keresztneveink című kiadványt, me­
lyet LADÓ JÁNOS: Magyar utónévkönyvének összeállítása köve­
tett; ezt az Akadémiai Kiadó adta ki, s 1984-ben - 13 éven 
belül - már a 6. kiadást érte meg. Hasonlóképpen elfogyott 
FEKETE ANTAL: Keresztneveink —  védőszentjeink (Bp., 1974, 
Ecclesia Kiadó) című műve is.
Nem jelent meg viszont mindeddig összefoglaló hazai csa­
ládnév-értelmező kézikönyv, holott egy ilyen munkának is bi­
zonyosan sikere lenne. A részletkutatások természetesen ezen 
a téren sem hiányzanak. Elég e téren MIKESY SÁNDOR munkássá­
gára utalni. Egy összefoglaló kézikönyv nagy anyaggyűjtést és 
részletkutatást igényelne, azonkívül nem is szűkíthető le 
csupán a magyar nyelvből levezethető családnevekre. Köz­
ismert, hogy alig van az országnak olyan területe, ahol az 
elmúlt századok során több-kevesebb nem magyar népelem meg ne 
települt volna, s ez rendkívüli mértékben befolyásolta a csa­
ládnevek alakulását. Az írásbeliség viszonylagos kései volta 
a magyar személyi nyilvántartásban - családneveink zöme nem 
régebbi a XVII-XVIII. század fordulójánál - a különböző anya­
nyelvű személyek által történt anyakönyvezés elírásai, a 
nagyarányú bizonytalanságok a névhasználatban, és végül a 
névmagyarosítások meg-megismétlődő hullámai a magyar család­
névkutatást meglehetősen nehézzé, bonyolulttá teszik. Ebbe a 
mindenkori politikai körülmények is erősen belejátszottak. Ha 
eltekintünk SZABÓ ISTVÁN: Ugocsa megye (Bp. 1937) és ILA 
BÁLINT: Gömör megye(Bp.1944-) c. műveitől, melyek községen­
ként végighaladnak a lakosság családnevein (de csak a XVIII. 
század végéig), akkor azt találjuk, hogy családnévkutatásra 
inkább nemzetiségi, semmint magyar nyelvi— etimológiai szem­
pontból kerül sor. Szabó és Ila művei is az etnikai eredet 
szempontjából szisztematizálják a neveket. Német vonatkozás­
ban FRANZ WILHELM és JOSEPH KALLBRUNNER : Quellen zur deut­
schen Siedlungsgeschichte in Südosteuropa (München,1931) c. 
munkájukban rendkívül nagy német névanyagot tettek közzé az 
1770-1780-as évekből, a származáshelyek megjelölésével. A 
főként Bácskába és Bánátba települt német kolonisták névanya­
ga azonban a hazai német bevándorlás névanyagának csak kis, 
bár módszertanilag jól feldolgozott töredéke. Ugyanezt mond­
hatjuk el francia vonatkozásban PALÁSTI LÁSZLÓ: Francia csa­
ládnevek Szegeden a 18. században c. tanulmányáról (Szegedi 
Pedagógiai Főisk. Évk. Szeged, 1959). A francia bevándorlás 
Magyarországra szórványos volt, s zártabban csak a Bánátban
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jöttek létre az újab évszázadokban francia nyelvű telepek. A 
hazai spanyol bevándorlás vonatkozásában a 18. században e 
sorok írója tett közzé nagyobb névanyagot; ez Madridban je­
lent meg (Espagnols en Hongrie au XVIII siècle = Revista de 
Archivos, Bibliotecas y Museos. LXXXII. No. 1-2. 1979).
Mindezek az említettek megegyeznek abban, hogy az elmúlt 
századok névanyagának egy-egy részletét dolgozzák fel. Az 
egész népesség családnévanyagának feldolgozására, regionális 
keretben sem került nálunk úgy sor, mint pl. Belgiumban, ott 
a Commission Royale de Toponymie et de Dialectologie valloné 
szekciójának elnöke, OMER JODOGNE, a louvain-leuveni egyetem 
tanárának irányításával már a második világháború után elkez­
dődött az egész országterület családneveinek közzététele az 
1947. XII. 31-i népszámlálás adatai alapján. Elsőnek 1956-ban 
Nivelles arrondissement (körzet) névanyaga került kiadásra. A 
mű, melynek első kötete: Répertoire belge des noms de famillie 
Tome I. Arrondissement de Nivelles et communes wallones 
des arrondissements de Louvain et de Bruxelles címmel jelent 
meg, 1091 km2- területre és 189.421 lakosra vonatkozólag közöl 
adatokat, nagyon jól mutatja a családnevek gyakoriságát az 
egyes községekben, az egyes névvariánsokat, s azok földrajzi 
elterjedését, melyből indirekte azok eredethelyére is követ­
keztetni lehet. (E könyv Magyarországon nincs meg, az OSZK 
Könyvtárközi Kölcsönzése útján kellett meghozatni.) Kétségte­
len, hogy Belgium példája Magyarországon nehezen volna meg­
ismételhető. Ennek oka —  a politikai előítéleteket figyelmen 
kívül hagyva -- abban is van, hogy a belga népesség, minden 
indusztrializáltsága mellett is sokkal helyhezkötődőbb, tra­
dicionálisabb, sedentáriusabb, sőt homogénebb is, mint a ma­
gyar. Amellett a vallon vagy flamand családnevek sokkal vál­
tozatosabbak is, mint a magyarok. Ha ugyanis egyszer számba- 
vennénk, hogy a mai magyar népességében hány százalékot tesz 
ki a hat legelterjedtebb családnevet (Kis, Nagy, Ko­
vács , Szabó, Horvát, Tót) és variánsaikat viselők számaránya, 
valószínűleg igen jelentős százalékot kapnánk. Minden 
esetleges —  régiségük mellett is ezekből a nevekből kevés 
következtetést lehet levonni, márcsak azért is, mert a mai 
magyar népesség mobilitása egészen kivételes módon felgyor­
sult a társadalmi szerkezet megváltozásának hatására. De a- 
zért is nehéz lenne olyan hely- vagy családtörténeti követ­
keztetésekre jutni, mint amilyenek Belgiumban lehetségesek, 
mert ott nem volt olyan tömeges névváltoztatás, mint hazánk­
ban. Egyébként a családnevek földrajzi elterjedésének kutatá­
sa nemcsak Belgiumban, de szinte minden nyugat-európai állam­
ban folyik. A községek, tájak és a családnevek összefüggése 
ismert, olykor a szépirodalomban is történik rá utalás, pl. a 
francia irodalomban François Mauriac, Charles Ferdinard, Ra- 
muz, a finnben Frans Eemil Sillanpáá, vagy a német Kari 
Waggerl műveiben.
Hazánkban az elmúlt évtizedekben szorgalmasan folyt a 
földrajzi nevek gyűjtése, melynek egyes megyék esetében mint 
pl. Zala vagy Veszprém, színvonalas publikációk köszönhetők. 
Viszont kínosan hiányos volt a családnevek közlése. Nem a 
munkálatok maradtak el, hanem a közlés lehetősége. Elég csak 
egy példára utalni. HORVÁTH ISTVÁN ny. rk. lelkész 1977-ben
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gépiratban elkészítette A nevek világa a vasmegyei Kenyériben 
és Pápóczon c. rendkívül részletes névmonográfiáját 187 lap 
terjedelemben, főként anyakönyvi és néprajzi gyűjtőmunka 
alapján. A kötet kéziratban maradt és az Orsz. Széchényi 
Könyvtár Kézirattárába került (Föl.Hung.3445). Pedig a közölt 
anyag rendszeressége, adatgazdasága és nem utolsó sorban stí­
lusának olvasmányossága miatt is megérdemelte volna a nyomta­
tásban való közzétételt.
Sajnos, az utolsó négy évtizedben a családnevek —  cse­
kély kivétellel —  rendszeresen hiányoznak a nyomtatásban 
megjelenő helytörténeti monográfiákból. Kivételt a hajdani 
földesurak és az 1919-es szereplők tesznek. De azoknak a 
nevei, akik évszázadokon át a helységet lakták, paraszti, 
kézműves vagy kisnemes családok és nemzetségek, akik munká­
jukkal fenntartották azt —  hiányzanak a helytörténeti mono­
gráfiákból. Ez már magában is mutatja a monográfiák hézagos­
ságát. FODOR FERENC egyetemi tanár említette egy ízben e 
sorok írójának, hogy a Jászság életrajza című feldolgozását, 
melyben a jász nemzetségek névanyagát is közli, nem egy jász­
sági parasztházban látta olvasni. A névanyagot közlő hely­
vagy tájtörténeti feldolgozások tehát könyvkereskedelmi szem­
pontból sem tűnnek rossz vállalkozásnak. Hogy emellett egy 
korszerű helytörténeti műből nem hiányozhat a lelkészek, ta­
nítók, jegyzők névanyaga - tehát a község vagy város kulturá­
lis archontológiája sem, az természetes. Mindez azonban az 
elsődleges források: az anyakönyvek és az összeírások módsze­
res feldolgozását kívánja meg. A családnevekre is tekintettel 
lévő, színvonalas munkák nálunk évtizedek óta szinte hiányza­
nak. Pedig példák vannak rá a viszonylag közeli múltból 
csupán NEMESKÉRI JÁNOS; Ivád község - Ivády család (Századok. 
1944) és SZENTPÉTERY IMRE: Adalékok a parasztcsaládok leszár­
mazása és története kutatásának módszertanához (Turul, 1947) 
művét kell említeni. Az előbbi a ragadványnevek, az utóbbi az 
egyforma nevek problematikájára vonatkozólag adott minden 
kutató számára hasznos, és a magyar onomatológiában úttörő 
tájékoztatást, miközben Ivád illetve Gödöllő régi családjai­
val, azok genealógiájával ismertette meg az olvasót. Határo­
zottan leszegezhetjük, hogy egy helytörténeti monográfia az 
ott helyben lakos régi családok neveinek felemlítése nélkül 
nem lehet teljes, mivel éppen a település életének fenntar­
tóit hagyja ki a történeti múlt regisztrálásából;
Nem maradhat említetlenül a névváltoztatások kérdése 
sem. A "névmagyarosítás"-nak, bár sokan XIX. századi produk­
tumnak tartják, hosszú történeti múltja van. Olykor, más nem­
zetiségű közegbe kerülve, a bevándorlók még a keresztnevüket 
is megváltoztatják. Például "Charles Gardeur de Mircour en 
Loraine dermahlen Nemeti Nicalas genannt, geschworener des 
Dorffs Felső Vissió". A lotharingiai Mirecour-ból származó 
frankofón Máramaros megyébe települve 1722-ben már magyar 
nevet is viselt : Németi Miklósként ismerték. (Wien, Hofkam­
merarchiv, Handschrift 483). Nem sokkal később a Magyar Kama­
ra Egyik hivatalnokának neve Pozsonyban "Fuchs seu Róka". A 
nevek lefordítása magyar nyelvre az egész 18. században tar­
tott. Politikai töltést a névmagyarosítás az 1790/91. évi 
országgyűlést követőleg kapott, amikor a rendi nemzetbe beil­
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leszkedő német polgári vagy militaris családok fiai magyar 
nemességhez jutva magyar neveket vesznek fel. így lesz Flach- 
ból Ékesházy, Heinbucherből Bikkessy és a sort még lehetne 
folytatni. A XIX. század elején is még tulajdonképpen a nevek 
lefordítása dívik leginkább, míg a név eredeti értelme marad 
(pl. Grünschneckből Csigaházy, Schreyerből Kiáltossy, Wohl- 
mannból Jámborffy).
A névváltoztatásoknak ez a típusa még a szerves, histó­
riai formák megőrzése mellett alakult ki. 1867 után, de külö­
nösen az 1880-as években azonban egy másik típusa válik túl­
nyomóvá: a felvett neveké. így lesz pl. Popeszkuból Petőfi
(1886), Thonhauserből Tompa (1889), Krifkőből Földvári (1881) 
stb. A századunk névváltoztatásai 1800-1893 c.. Budapesten 
1895-ben a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság által 
kiadott kötetet utóbb 1923-ig a hivatalos Magyar Közlöny adatai 
alapján cédulás anyaggyűjtéssel folytatta GULYÁS PÁL. Ez már 
nyomtatásban nem jelent meg, hanem cédulákon az Országos Szé­
chényi Könyvtár Kézirattárában található. E forrásokból ki­
tűnik, hogy korunk felé közeledve a névváltoztatásban egyre 
inkább homályosul el a nevek eredeti jelentéséhez való al­
kalmazkodás, sőt még a kezdőbetű megtartása is.
Külön problémakör a családnevek ortográfiájának kérdése, 
ami különösen a régebbi névanyag betűrendezésénél, szerzői 
bibliografizálásnál, forráskiadásánál vet fel néha áthidalha­
tatlannak tűnő azonosítási kérdéseket. Egészen a XIX. század 
végéig a családneveknek nem egységes az írásmódja, bár az 
írásbeliséggel jobban élő családoknál a meghatározott írásmód 
már korábban elkezdődött. A XVIII. században az írásmód néha 
még egyazon személynél sem egységes ugyanaz az ember külön­
bözőképpen írja alá a nevét. A mások által leírt neveknél még 
nagyobbak a különbségek. A XIX. század közepéig ezért alig 
beszélhetünk a nevek "elírásáról", egyszerűen nincs egységes 
ortográfia. Magyarországon még bonyolítja a helyzetet az, 
hogy a névjegyzékek - anyakönyvek, összeírások - készítői nem 
biztos, hogy ismerték azt a nyelvet, melyből az adott név 
származott. Mivel az adatokat bediktálás alapján írták be, az 
elhallásnak nagy volt a lehetősége. Magyar, német, szláv, 
neolatin nevek így torzulhattak el a felismerhetetlenségig. 
De éppen ez adja a magyar onomatológia legérdekesebb 
kérdését. Meg kell jegyezni, hogy az anyakönyveket nem mindig 
papi személyek vezették, hanem gyakran sekrestyések, harango- 
zók vagy más írástudók, de olyanok, akiknek képzettsége nem 
érte el az egyháziakét.
Ez a névírásbeli bizonytalanság nemcsak különféle név­
változatok, de személycserék lehetőségét is hordozta magában. 
A B, C, D, F, K, P, S, T, V, "L_ mássalhangzókkal kezdődő nevek 
identifikálása sokszor nem könnyű; s nem könnyű a helyes 
névalak megállapítása sem. Névjegyzékeknél ilyenkor utaló­
rendszerrel kénytelen a betűrend összeállítója dolgozni; de a 
legjobb névforma megállapítása ilyenkor is mellőzhetetlen. 
Névsorok, archontológiai táblázatok készítésénél az az alap­
elv, hogy a családnév archaikus formája megtartandó. Más kér­
dés, hogy —  és ez az eset különösen a nem magyar neveknél -- 
a besorolás a betűrendbe a szoros betűrend vagy a hangzás 
szerint történjen-e ? A korszerű forráskiadások általában a
51
hangzás szerinti betűrendet alkalmazzák, tehát pl. C és K, F 
és V ("fau") egyazon betűrendbe kerülnek (pl. FRANZ GALL - 
MARTHA SZAIVERT: Die Matrikel der Universität Wien. Bd.V.' 
1659/60 —  1688/89 . Wien-Köln-Graz, 1975). A névmutatókban
minden variánsra utalni szükséges, de nem mindig kivihető, 
így legalább az első betűre kell utalni: B ld.: P, K ld.: C, 
V ld.: F. stb. A keresztnevekre vonatkozólag e sorok írójának 
az a tapasztalata, hogy a forrásközléseknél a szöveghűség 
követendő, de ha ettől sok hiba miatt el kell tekinteni, 
akkor is a latin szövegnél a latin ortográfia követendő és 
nem a magyar.
Az anyakönyvekkel foglalkozó kutatók gyakran figyelnek 
fel arra a tényre, hogy a helybeli, ismétlődő családnevek 
gyakran eltérően vannak írva. Ahol sok az azonos név (pl- 
Selmecbányán az 1740-es években egyszerre 8 azonos nevű csa­
lád szerepel a katolikus anyakönyvekben, részben azonos ke­
resztnevekkel is), ott nincs más megoldás, mint megkísérelni, 
hogy van-e lehetőség a név ortográfiája alapján elkülöníteni 
az egyes azonos keresztnevű személyeket. Ilyen esetben 
ugyanis —  ha ez a forrásból is megerősítést nyer —  lehet­
séges, hogy a név ortográfiájában fennálló különbségek már 
akkor is elkülönítő jellegűek voltak, amikor általában még 
nem alakult ki a nevek következetes helyesírása, de helyen­
ként igen. így a magyar falvak Kovács, Kováts, Kovách, Ko- 
watsch stb. családneveit a demográfiai családrekonstrukció 
alkalmával szintén figyelembe kell a kutatónak vennie j de a 
latin Faber, a német Schmidt (és variánsai), a szláv Kovar 
névformákra is tekintettel kell lennie, mert az anyakönyvve­
zető nyelvismerete szerint lehetséges, hogy a Kovács név la­
tin, német, vagy szláv formában került be az anyakönyvbe vagy 
az összeírásba, de azért ez mégis a Kovács nevű család tag­
jait fedi.
Külön probléma a nemesi előneveké és a ragadványneveké. 
A ragadványnevek nemcsak falvainkat, de pl. az egyes alföldi 
mezővárosokat is jellemzik, olykor városhoz vagy tájhoz jól 
köthetőek. Nem csak az elmúlt századokban, de még a jelen 
század első évtizedeiben is.
Utalni kell a nemesi és —  gyakran nem-nemesi —  parti­
kulák kérdésére is. De, von, van partikula nem mindig nemes 
személy nevének összetevője, különösen ha egyes verzióiban a 
családnév főtagjával összenőve is megtalálható a forrásokban.
A keresztnevekről szólva meg kell említeni egy jelensé­
get, mellyel különösen a tiszti címtárak használói találkoz­
nak. Ugyanaz a személy, ugyanabban a címtári besorolásban, 
eltérő keresztnévvel, bár azonos családnévvel szerepel. Ha­
csak nem áll fenn a "resignatio in favorem alicuius" esete 
(ami a XVIII. század végétől ritka és azonos besorolásnál 
valószínűtlen is), akkor ennek csak a keresztnév megváltozott 
használata lehet az oka. Ennek több lehetősége van. Ezek pl.
1. kettős vagy többes keresztnév, s ennek alternatív haszná­
lata 2. új védőszent választása, katolikusoknál a bérmanév 
felvétele 3. névváltoztatás a divat hatására, (esetleg iro­
dalmi reminiszcenciák következtében a XIX. század elején) 4. 
elírás a hivatalos bejelentésnél, illetve annak korrekciója 
5. a XX. században az utónév megváltoztatása hatósági enge­
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dély alapján.
A régebbi névközléseknél külön problémakör a nemesi ran­
gok, és a képzettségi címek használata. Az utóbbi a jelenkori 
névhasználatnak is fontos eleme, (pl. a dr.= doktor megjelö­
lés) . Az asszonyok nevének rekonstrukciója szintén egy másik 
kérdéscsoportot vet fel. Mindezekre itt részletesen nem lehet 
kitérni, de megtalálhatóak e sorok írójának A történelem se­
gédtudományai (Szerk. KÁLLAY ISTVÁN Bp.. 1986. ELTE) c. kötet 
Archantológia fejezetében (124-140).
Mindezeket a kérdéseket csupán érinteni lehetett. Velük 
az anyakönyvek, összeírások, polgárjegyzékek, iskolai matri- 
kulák, jegyzőkönyvek kutatója lépten-nyomon találkozik. A 
demográfus, genealógus, archontológus - általában a történeti 
társtudományok (ún. "segédtudományok") - művelője előtt e 
problémák ismeretessé válnak a kutatómunka során. Minél mé­
lyebben foglalkozik velük, annál többször kerülnek az útjába 
az onomatológiai kérdések. A személynévtan is akkor lehet 
igazán eredményes, ha az elvi alapokon kívül módszeres adat­
gyűjtést és feltárást folytat és rekonstruálja Magyarország 
egyes helységeinek és tájegységeinek történeti személynéva­
nyagát. Remélhető, hogy ennek útjából ma már elhárultak az 
akadályok, s ha nem is olyan apparátussal, mint a gazdagabb 
országokban, de megindulhat ez a rekonstrukció, a történeti 
társtudományok komplex segítségnyújtásával.
FALLENBÜCHL ZOLTÁN
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AZ ELIDEGENEDETT HELYNÉVRŐL
Elsődlegesen a tájékozódás célját szolgáló tulajdonnév a 
helynév. Eredetileg nagyrészt a föld köznévi megjelölése. A 
földrajzi alakulatok jórészt természetes úton kapták a nevü­
ket : valaki elnevezte a táj egy részét (vagy egészét), annak 
legjellegzetesebbnek talált vonásáról. A közösség ezt jellem­
zőnek találta, s a csoporton kívüliek előtt is így nevezte. S 
ez rendjén is van, így természetes, nagyjából ugyanez megy 
végbe a találó mesterséges nevek esetében is, amikor a név­
használó közösség (a névhasználati kör) által is elfogadható­
nak ítélt szempont alapján adják a nevet, s bár az ilyenkor 
többnyire nem utal a táj vagy tájrész jellegzetes vonására, a 
közösség magához tartozónak fogadja el, egyetért a névadási 
alapot, a névadás indítékát illetően az elnevezővei. S ha ez 
nem így történik, az bizony nem természetes. Olyan jelenség 
létrejöttéhez vezet, mely behatóbb megismerését szeretném 
elősegíteni a jelen dolgozattal. Az elidegenedett név fogal­
mát is ezért vezettem be, s ajánlom használatát.
A genézis, a fejlődés szempontjából, a név és névhasználó 
közösség viszonya alapján megkülönböztetek természetes és 
elidegenedett helynevet. Az elidegenedett helynevek nem ter­
mészetes úton alakultak, nem szerves a kapcsolatuk a tájjal, 
s az őket - esetleg - használókkal, kívülről a használókra 
kényszerített nevek ezek, az elidegenedett név fogalma nem 
azonos a hivatalos név fogalmával, amely nem mindig mester­
kélt, akár szervesen is kapcsolódhat a jelölt tájrészhez (az 
elidegenedett névtől eltérően).
Például Aranyospolyán (Tordába beolvadt aranyosszéki falu 
Kolozs megyében) egyik cigányok lakta utcáját Cigánysornak 
nevezik emberemlékezet óta, s ennek oka ma is világos. Az 
utcára erőszakolt - mert nem szívesen használják (főleg la­
kói) - név: Margaréta utca (Margaretelor) a hivatalos. Álta­
lános vélemény: nem megfelelő. Nem megfelelő a név és az 
elnevezett viszonya. A névadó, az utcát lakó népcsoport gú­
nyolódásnak, rossz tréfának érzi az elnevezést, nemigen lévén 
ott, ami e kecses virágokra emlékeztetne.
A többiek pedig szintén érzik, mennyire nem telitalálat e 
név: megmosolyogni, csakis erre jó. Hevenyészett, nemtörődöm, 
mesterkélt névadás eredményeképp született ez az elidegene­
dett helynév is. Használatára ritkán kerül sor. A névalak 
megszilárdulása valószínűleg be sem következik. Nemcsak a 
helybeliek tájékozódását zavarja a név forgalomba hozatala, 
de elsősorban a máshonnan jöttékét, akiket bizony gyakorta 
nem tudnak eligazítani a falubeliek a név tőlük idegen volta 
miatt.
Példa a hivatalos név és népi helynév megfelelésére sőt 
egybeesésére is van szerencsére (Főút, Nagyút str. Principa- 
la), többnyire csak néhány. Kár. Ugyanis az elidegenedett 
nevek nagy száma éppúgy fokozza az elidegenedésérzést, ahogy 
a természetes nevek az otthonosság megteremtéséhez járulnak 
hozzá.
A helynevek, "múltunk oly becses forrásai, mint a tárgyi
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emlékek. Őrzik a földfelszín alakját, a környezet jellegzetes 
növény- és állatvilágát, a tájban lejátszódott történelmi 
eseményeket, a változó termelést, gazdálkodást, az emberek 
szokásait, hiedelmeit, olykor humorát is. Hasznát látja a 
nyelvészet, néprajz, gazdaság-, település- és művelődéstörté­
net, a botanika, a zoológia, a földrajz, a térképészet, sőt 
az oktatásügy és az államigazgatás is" (Honismeret 1979/3) . 
Ez a sokatmondó megállapítás természetesen a természetes 
helynevekre vonatkozik mindenekelőtt, átgondolása az elidege­
nedett nevek megrostálására, eltüntetésére ösztönöz.
Az elidegenedett név nemcsak, hogy nem őrzi a földfelszín 
alakját, a környezet egykori jellegzetességét, a tájban le­
játszódott történeti eseményeket, bizonyos emberek sajátos 
cselekvéseit, gondolkodását, hanem feledteti őket, az értékes 
természetes név kiszorítását, a már megkövesedett, otthonosan 
használt ilyetén felváltását segítve elő, sőt gyakran meg is 
téveszt.
Az elidegenedett név tartozhat a helynevek bármely kate­
góriájába. Lehet dűlőnév, belterületi név, sőt helységnév is. 
S talán ez utóbbi esetben a legzavaróbb : hátrányos jellemzői 
népesebb réteget érintenek. A nyelvészet, néprajz, gazdaság-, 
település- és művelődéstörténet, a botanika, a zoológia, a 
földrajz, a térképészet, az oktatásügy s az államigazgatás 
ezúttal nem hasznát, de kárát látja. Ezért lenne kívánatos 
az elkerülésük.
Hegyeink nem egyikének beszélő neve, határneve: Kőnyak. 
Beszél ez alakjáról, anyagáról, az elnevező közösség nyelvé­
ről s leleményességéről egyaránt. Bizony kár, egyáltalán nem 
szerencsés ennek a természetes helynévnek ilyenszerű "kiteke- 
rése": Coinac (csúcs a Pogányhavasban, Naskalat hegység). 
Nevetséges, s egyben fájó, hogy ilyen elidegenedett nevek 
megszülethettek. A hangzásbeli rokonság elve —  ez példa rá 
—  nem mindig mutatkozik üdvözítő eljárásnak. (Azonos a hely­
zet a Maros megyei Csókafalva Cioc neve esetében is.) S ha 
már az erdeti névhez való szükséges és jogos ragaszkodás 
megvolt, bizony sajnos, hogy ez együttjárt a név más nyelvűvé 
való átgyúrásának mindenáron való akarásával. A mindenáron 
jelleg, az erőszakosság elítélendő. A hivatalos nyelvi megfe­
lelő keresése akkor is, ha ez nem létezik: mennyivel jobb 
lett volna meghagyni az eredeti nevet, legfeljebb a román 
olvasat feltüntetésével, mintsem feleslegesen szaporítani a 
helynevek számát nem megfelelővel. Már e szaporítás is árt az 
áttekinthetőségnek, nehezíti a tájékozódást, ami mégiscsak 
elsődleges szerepe bármelyik helynévnek.
A Hargita megyei Csatószegnek a Cetatuia nevet rótták kit 
sem a hangalaknak, sem a jelentéseiknek nincs sok közük egy­
máshoz, márpedig e hivatalos társítás következtében kellene, 
hogy legyen. Az ez esetben román elidegenedett név nemhogy 
segítené, bizony nagyon is megtéveszti a név alapján felőle 
érdeklődőket. így fordulhatott elő, hogy (a geológus Kristó 
A-tól tudom) egy román szerző Csatószeget román neve alapján 
a várral rendelkező helységek közé sorolta tévesen.
Csanád —  Padureni (Maros megye), Besenyő —  Pádureni (Ko- 
vászna megye), Csegez —  Pietroasa (Kolozs megye), Gagy —
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Geoagiu (Hargita megye), Harasztos -- Calarasi, Keresed —  
Stejeris (Kolozs megye) és sajnos még sorolhatnám a csökö­
nyös, megfontolatlan (sokszor fölösleges) elnevezési tevé­
kenység hasonló torzszülötteit. Az utóbb soroltaknak van egy 
közös jegye, amellett, hogy a megnevezett helységekről semmit 
sem mondó elidegenedett nevek : azért is melléfogás eredménye­
inek mondhatók, mert azonos névvel több is van belőlük még az 
országban, s szerencsére ott főként természetes nevekként 
töltik be cseppet sem elhanyagolható szerepüket.
Három típusát különböztetem meg az elidegenedett helyne­
veknek, amelyeknek természetes név előzményéről tudunk.
1. Sándorfalva —  Alexandrita (Hargita megye), Csudálókő -- 
Piatra minunilor és Réz —  Vf.Araméi (Hargita megye) típusúak 
az ügyefogyott, félresikerült fordítások iskolapéldái (réz 
"erdőbeli irtás, hegy, hegycsúcs, fennsík, erdőmaradvány 
hegytetőn, gazos bokros hely").
A személynévvel való hely- illetve helységmegnevezés régi 
névadási eljárás a magyarságnál, ennek emlékét őrzi a Sándor­
falva név is. A falu hivatalos neve bizony aligha emlékeztet­
ne egy a témában nem járatost az erdeti névre. Talán mert az 
elidegenedett név előzményének férfias hangzása teljesen ide­
gen az új, Alexandrita névalaktól. Hasonlóan reménytelen len­
ne a Saru Maré (Hargita megye) névből a Máréfalva megfelelőt 
kikövetkeztetni, szintén nem véletlenül.
2. Csókfalva —  Cioc (Csatószeg —  Cetatuia, stb.), e nevek 
természetes párjukat kívánják utánozni, de hevenyészett, mes­
terkélt módon, nevetségesen. Körispatak —  Criseni "megfele­
lés"? A kőrisnek (Fraxinus) vajmi kevés köze a Körös folyó­
hoz, körülbelül annyi, mint a Körispataknak. Míg ez esetben a 
magyar nyelvű természetes név érzékletes, alig igényel magya­
rázatot, a Criseni elidegenedett név bizony melléfogás. Lét­
rejöttében valószínű megtévesztő szerepet játszott a Köris-- 
Cris hangzásbeli hasonlóság.
3. Padureni —  Besenyő, Viisoara —  Eqerbegy (Kolozs megye)
stb.: az ide tartozó elidegenedett helyneveknek az alakja és
jelentése lényegében nem kapcsolódik természetes előzményé­
hez. Általában a már meglévő nevek számát szaporítják és 
sokatmondó, értékes helyneveket állítanak félre, szorítanak 
háttérbe, illetve azoknak nem méltó megfelelőik.
(Külön csoportot képeznének a természetes név előzménnyel 
nem bíró elidegenedett helynevek. Jómagam ilyennel még nem 
találkoztam, tehát a példa hiányzik.)
Szabó T. Attilát idézem "Minden helynevünk, mint minden 
emberi alkotás, "múlandó"-nak születik, de élőn vagy történe­
ti forrásokban,..." "...a figyelmes vizsgálódónak nagyon sok 
olyan körülményre vonatkozólag adhat felvilágosítást egy-egy 
helynév, amely bennünket, késő, avatott-avatatlan utódokat 
érdekelhet, a hozzáértő kutatónak meg éppen felbecsülhetetlen 
tájékoztatást nyújthat." Ami felvilágosítás, tájékoztatás egy 
elidegenedett névben van, az édeskevés, legfeljebb azonosítási 
funkcióját, ha betölti, azt is többnyire csak "a hivatalosság 
szintjén". Épp ezért nem csoda, hogy általában múlandóbb az 
úgymond természetes úton létrejött helyneveknél.
A helynevek élete az őket használó emberek életének függ-
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A helynevek élete az őket használó emberek életének függ­
vényében alakul, a helynév tulajdonképpen a társadalomban 
létező viszony kifejezője, jelölője. így lehet alkalmas a 
múltbeli helynév, illetve megőrzött, hagyományozódott helynév 
egy valamikori élet, valamikori sajátosan struktúráit ember 
és környezet megismerésének, rekonstrukciójának az elvégzé­
sére. Vonatkozik ez az elidegenedett helynévre is, amely "ha­
gyományoz ódása" inkább csak írásban való, esetleges fennmara­
dás, s bizony cseppet sem hízeleg elnevezőjének az, amit 
belőle a majdani szemügyre vevője kikövetkeztet. Ahogy Bö­
szörmény egykori elidegenedett neve (Wütender Armenier) sem 
kecsegteti például néhai kiagyalóit semmiféle utólagos elis­
meréssel, sőt...
Sajnálatos melléktermékei, selejtjei tehát a mesterséges 
névadásnak az elidegenedett nevek. Az otthonossá varázslásuk­
kal való próbálkozás többnyire sikertelen marad, s ez nem 
véletlen. Az elidegenedett helynevek kövesedése legtöbbször 
nem is megy végbe, s ha végbemegy, akkor az eredeti névadási 
szándéknak kell elidegenednie, s a helynévnek már nem mint 
elidegenedett helynévnek kell szerepelnie. így éppúgy része 
lesz az illető identitástudatnak, mint bármely más természe­
tes helynév, amely az eligazodás, az otthonteremtés igényének 
szükségleteként, eszközeként jött létre, s mind az elnevező- 
höz, mind az elnevezetthez szervesen kapcsolódik.
E természetes helynevek a tudomány számára "beszélő" 
nevek, s ezeknek a továbbmentése szükséges, lévén ezek a múlt 
tanúbizonyságai, melyek segítik a népéletnek a maga 
dialektikájában való vizsgálatát.
ZSIGMOND GYŐZŐ
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FÖLDTUDOMÁNYI MÓDSZEREK SZEREPE A FÖLDRAJZI NEVEK 
NÉVTUDOMÁNYI KUTATÁSÁBAN
A névtudományi kutatások és köztük a földrajzi nevekkel 
kapcsolatos kutatások is kétségtelenül kiváló nyelvtudósaink 
munkájával indultak meg. ők persze nem vindikálták a nyelvtu­
domány számára a szerteágazó módszerekkel dolgozó névtani 
kutató munka jogának kizárólagosságát. Természetes, hogy tör­
téneti földrajzi neveink kutatásában a történészeknek is nél­
külözhetetlenül fontos szerep jut, amint erre GYÖRFFY GYÖRGY 
"Az Árpád-kori szolgálónépek kérdéséhez" c. tanulmányában 
rámutat (Történelmi Szemle: 1972/3-4. 310-319).
KRISTÓ GYULA "Tanulmányok az Árpád-korról" c. kötetének 
(1983) több Írásában is foglalkozik a történeti földrajzi 
nevek kérdésével, hangsúlyozva az alapos és körültekintő tör­
ténettudományi kutatás fontosságát, és példákon mutatva be 
annak jelentőségét ezen a területen. De felhívja a figyelmet 
KRISTÓ arra is —  és most ehhez a gondolathoz kívánok kapcso­
lódni — , hogy a jelenlegi rendszer nem érzékeny arra, hogy a 
helynév milyen objektumot, terepalakzatot stb. jelöl (i.m. 
402). Majd utóbb arról ír, hogy a földrajzi nevek kétségtele­
nül legrégibb rétegéhez a természetes (vagy természeti) nevek 
tartoznak, a térszínforma, a vízrajzi és növényzeti nevek, 
amelyek idővel földrajzi nevekké merevednek (i.m. 410— 411). 
Tehát KRISTÓ a kötet két tanulmányában is utal arra, hogy a 
földrajzi, illetve történeti földrajzi neveknek vagy lega­
lábbis azok egy részének vizsgálatánál fontos lehet a terepa­
lakzat, a térszínforma vizsgálata. Ez viszont szakszerűen 
csak a földrajz, illetve a földtudomány sajátos módszereivel 
oldható meg.
KRISTÓ szemléletes példákat hoz fel arra, hogy az Árpád­
kori földrajzi nevek vizsgálatában milyen gondos kutatásra 
van szükség a történész részéről —  természetesen történettu­
dományi módszerekkel —  a helynévadás valódi indítékának- 
megismeréséhez. De éppígy természetes, hogy ha pl. egy hegy 
vagy szikla elnevezésének indítékát keressük, akkor gyakran 
nem elég kizárólag a név nyelvtudományi elemzése, sem a kora­
beli birtokviszonyok stb. történettudományi módszerekkel 
való felderítése, de az előbbiek mellett szükség van, szükség 
lehet a szóbanforgó objektum, tereptárgy, terepalakulat, tér­
színforma földrajzi-földtani vizsgálatára is. Ahogy pl. egy 
középkori földrajzi névadás indítékának kutatása során a 
nyelvész a név nyelvtudományi vizsgálatát végzi el, a törté­
nész a korabeli okleveleket vallatja, a földrajz-földtan 
szakembere pedig a maga sajátos módszereivel járul hozzá a 
helyes eredmény felderítéséhez: terepbejárást végez, azono­
sítja a helyszínen a szóbanforgó terepalakulatot, pl. egy 
hegy vagy szikla esetében megállapítja annak kőzetanyagát, 
megvizsgálja geomorfológiai adottságait, földrajzi környeze­
téhez való viszonyát stb. Az így nyert adatok a nyelvészek, a 
történészek és szükség esetén más tudományágak szakembereinek 
vizsgálati eredményeivel összevetve biztosabb alapot nyújta­
nak a helyes ítéletalkotáshoz. ~
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Lássunk egy-két konkrét példát.
A Pes-kő Pest-kő, Pest-hegy és Kőpest földrajzi nevek 
névadási indítéka rég vitatott és máig sem egészen lezárt 
kérdés. Csak egy-két példát ragadok ki a szakemberek állás- 
foglalásának elég hosszú sorából. A Pes-kő hegynévről BÁTKY 
ZSIGMOND úgy vélte, hogy "annyit jelent, mint kemence építé­
sére, vagy inkább lepény formájú kenyér sütéséhez való, ha­
rangalakú fedő faragására alkalmas kőszikla" (Föld és Ember 
1925/1-2: 59), majd utóbb ugyanő: "Pestkő (peskő) hegynevünk
...aligha azt jelenti, hogy 'pest alakú szikla', hanem 'ame­
lyikből pestet lehet építeni' (MNy. XXIII, 218). MELICH JÁNOS 
név szerint hivatkozik e kérdésben BÁTKYra és szó szerint 
idézi annak álláspontját (MNy. XXXIV, 135) . E sorok írója "A 
Peskő helynév és a tarnaleleszi Peskő barlangjai" c. tanulmá­
nyában (Karszt és Barlang 1975/1-2: 25-28) megállapította,
hogy Pes-kő hegyneveink jelentése 'barlangos hegy, olyan 
sziklás hegy vagy hegyoldal, amelyben barlang nyílik', de 
hasonlóan vélekedett már korábban MOÓR ELEMÉR (MNy. LVIII, 
36-40) és KNIEZSA ISTVÁN (StudSl. IX, 27-44), majd utóbb így 
foglalt állást KISS LAJOS is (FNESZ. 509). Viszont GYÖRFFY
GYÖRGY a pestkő szót "a mészkemencéhez használt kő" kapcsán 
említi (Bp.Tört. I. 289).
Vajon segít-e a földtudományi módszer e vitatott kérdés 
helyes megoldásában? Felkerestem és egyértelműen azonosítot­
tam minden olyan (eddig ismertté vált) hegyet és sziklát, 
amelynek nevében akár előtagként, akár utótagként a pest szó 
szerepel, lássunk közülük kettőt, amelyek nem mészkőből fel­
épült hegyet vagy sziklát jelölnek.
A tarnaleleszi Pes-kő hegy anyaga oligocén homokkő, il­
letve homokos agyagmárga. Belőle meszet égetni, mészkemencét 
kialakítani nem lehet, de még lepény formájú kenyér sütéséhez 
való, harangalakú fedő faragására sem alkalmas. A tállyai 
Pest-hegy anyaga vulkanikus kőzet, abból sem lehet meszet 
égetni, sem mészkemencét kialakítani, de még kenyérsütéshez 
való, harangalakú fedőt faragni sem. Barlang viszont mindket­
tőben van, akárcsak a többi pest elő- vagy utótagú földrajzi 
névvel nevezett hegy vagy szikla oldalában. Sapienti sat.
De hadd említsek més egy példát, a nyelvészeink és tör­
ténészeink által többször is említett Turóc-parti rupes Mu- 
nuhpest történeti földrajzi nevet. MELICH szerint "Kétségte­
len, hogy Munuhpest alárendelő összetétel, benne a pest a.m. 
'kőszikla, kőszál' ... Azt tartom tehát, hogy az 1266/1283- 
ból való gömörmegyei rupes Munuhpest a.m. 'Baráthegy' vagy 
talán inkább 'Remetehegy'."(MNy. XXXIV, 133-134). KNIEZSA 
megkérdőjelezi ugyan a pest szó 'szikla' jelentését, ám nem 
is zárja ki azt (StudSl. IX, 29).
De fordítsuk le a rupes Munuhpest kifejezést magyarra 
rupes jelentései 'szikla, kő', munuh jelentései 'barát, 
remete'; pest jelentései 'kemence, barlang'. Ha helytálló az 
a korábban levont következtetésem, hogy a hegynevekben elő­
forduló pest szó jelentése általában 'barlanq', akkor így 
fordíthatom le a szóban forgó történeti földrajzi nevet a 
rupes Munuhpest Árpád-kori magyar nyelven 'Munuh-pest-kő1, 
mai magyar nyelven 1Remetebarlangos-szikla, a Remetebarlang
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sziklája'.
Hogy ez a feltevés helytálló-e”? A kérdés eldöntése a 
geográfusra vár. A földrajzi tereptárgy azonosítását az 1266/ 
1283. évi oklevélben szereplő határjárás adatai alapján a 
helyszínen elvégeztem. A Ratkai-Turóc folyócska partján, az 
ősi birtokhatár mentén lefutó vízmosás tövében meredek szikla 
magasodik, ideális határpont. A határjárás adatai alapján 
egyértelműen ez a rupes Munuhpest. A szikla anyaga mészkő, 
lábához nem túl régi robbantásos kőtermelés omladéka tá­
maszkodik. Az a tény, hogy a szikla anyaga mészkő, tehát 
barlang kialakulására különösen alkalmas kőzet, késztetett az 
omladék nem kis munkával járó megbontására. Munkám nyomán -- 
amint arra számítottam -- az omladék mögött feltárult egy, 
még az emberi történelem előtti korban kialakult, elég tágas 
barlang ürege, amelynek száját csak a XX. századi, szeren­
csére csupán kísérleti jellegű robbantás omladéka takarta el, 
és amely a régi időkben emberi lakóhelynek vagy legalábbis 
menedékhelynek mindenképpen alkalmas lehetett. Igazán jelleg­
zetes barlangos szikla ez, és a közelben nincsen hasonló. A 
névadás indítéka —  úgy vélem —  egyértelmű. De nem kívánom 
itt a pest elő- és utótagú helyneveinkhez kapcsolódó kérdése­
ket részletesen fejtegetni, mert e —  most pusztán példa­
képpen említett —  kérdéscsoport körében végzett adatgyűjté­
sem és terepi kutatásaim eredményeiről részletesebb tanul­
mányban szeretnék beszámolni.
E helyütt csak azt kívántam hangsúlyozni, hogy a névtu­
domány és ezen belül a helynévanyag kutatása eredményesen 
csak komplex módon művelhető. A földrajzi nevek névadási in­
dítékának felderítésében a nyelvtudományi és történettudomá­
nyi, esetleg a néprajzi és régészeti kutatási módszerek mel­
lett nem egyszer a földraj zi-földtani kutatási módszerek al­
kalmazása adhat nélkülözhetetlen és mással nem pótolható se­
gítséget a helyes megoldáshoz.
DÉNES GYÖRGY
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A török kiűzése után az elpusztult, jórészt lakatlan 
Tolna megyébe német telepeseket telepítettek be, akik szor­
galmukkal, takarékosságukkal, hozzáértésükkel felvirágoztat­
ták új hazájukat. A betelepítés három hullámban zajlott le. 
Az első hullámot III. Károly uralkodása idején, 1772-ben 
Merczy gróf indította el. A második telepítésre Mária Terézia 
uralkodása alatt, az 1760-as évek közepétől kezdődő egy év­
tized során került sor, a harmadik II. József uralkodása 
idején, az 1780-as évek közepén történt. A betelepültek kéz­
művesek és parasztok voltak, akik új hazájukba magukkal hoz­
ták anyanyelvűket és népük kultúráját. Az új hazát keresők 
számos német faluból indultak el. Hazánkban tehát különböző 
nyelvjárásokat beszélő emberek telepedtek le. Ezután megkez­
dődött a nyelvi nivellálódás, s kialakult egy-egy olyan dia­
lektus, amelyet sem Magyarországon, sem az óhazában sehol 
máshol nem beszélt senki.
A földrajzi nevek különösen alkalmasak arra, hogy évez­
redek kultúrájának emlékeit, régies nyelvi változatokat megő­
rizzenek. Tolna megyébe a történelem viharai különféle népe­
ket sodortak, akiknek emlékeit a földrajzi nevek őrzik. A 
magyar nevek mellett német, szerb és bukovinai székely, csán­
gó elnevezések is élnek napjainkban. Ebből az óriási néva­
nyagból mi csak a német eredetű földrajzi neveket vizsgáltuk 
meg. Ezen belül is célunk a hitvilág fogalomkörébe tartozó 
földrajzi nevek elemzése volt. Ezt azért is tartottuk•fontos­
nak, mert a hitvilág fogalomkörébe tartozó német földrajzi 
nevek a magyar kultúrkincs szerves részét alkotják. Úgy érez­
zük, hogy Magyarország nemzetiségi területein külön kell ele­
mezni a nemzetiségi földrajzi névadást nemzetiségek szerint, 
s külön a magyar földrajzi névadást. Ezen névadások együttes 
szintézise ad magyarázatot egy nagyobb terület pl. egy megye 
névadási törvényszerűségeire.
Igen sok esetben földrajzi neveinkben olyan összetétele­
ket is találunk, melyeknek csupán egy része kapcsolódik a 
hitvilág témaköréhez, mégis e csoportokba sorolhatók pl: 
fi (<^) frithof (Viehfriedhof) = dögtemető. Előfordulnak azonos 
alku, nem a hitvilág témaköréhez tartozó szavak is, pl: 
kraj^tsv^k (Kreuzweg) = keresztút-. itt utak keresztezik egy­
mást .
A hitvilághoz tartozó fogalmak magyarázatánál az európai 
kultúrában betöltött szerepükre is rámutattunk. Sokszor kö­
tődnek a nevek a Biblia történeteihez. A hitvilág konkrét és 
elvont fogalmaiból, a vallás gyakorlására szolgáló épületek 
neveiből következtetni lehet arra, hogy az adott helységekben 
milyen vallást gyakoroltak. Van olyan falu, ahol a különböző 
vallási felekezetekhez tartozók más-más dialektust beszéltek.
Feldolgozásunkat kulcsszavak alapján végeztük. A kulcs­
szavakat négy fő témakörbe csoportosítottuk. A témakörök és 
kulcsszavaik a következők:
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X. A z  e m b e r i  e l m ú l á s
~s _
I. kruft_(Gruft) = sírbolt, kripta. 2. krap, krap (Grab) = 
sír. 3. frithof, fr^thop (Friedhof) = temető. 4. k^írhöf, k«£rhőp 
(Kirchhof) = temető. 5. laixthaus (Leichenhaus) = halottas­
ház, hullaház. tod^haus, tötahaus (Totenhaus). A "Friedhof" 
főnevet kizárólag katolikus településeken használják. A 
"Kirchhof" mind katolikus, mind protestáns községekben járja.
II. Vallást gyakorló ember vagy csoport tevékenysége
1. emausvex (Emmausweg) = Emmauszi út. 2. luta skas 
(Lutherische Gasse) = Lutheránus utca. 3. juda (Jude) = zsi­
dó. 4. pkf&, pfafe- (Pfaffe) = csuhás, pap. 5. pfar®, pkrar, 
pfer, píarS (Pfarrer) = plébános, lelkész. 6. pilkar (Pilger) = 
zarándok. A "Pilger" főnevet kizárólag katolikus községekben 
ismerik és használják. 7. fsrsanlutj (Versammlung) = gyűlés, 
gyülekezet. A "Versammlung" név csak szektáknál található.
III. A vallás gyakorlására használt épületek és azokhoz tar­
tozó építmények
1. pethaus (Bethaus) =imaház. 2. p«=ít^ k (Betecke) =imasarok. 3. 
kiok® (Glocke) =harang. 4. kap^l (Kapelle) =kápoIna. 5. kferps^
klr* (Kirche)=templom. 6. klostsr (Kloster)=kolostor, klast- 
rom, zárda. 7. kfetolis^r l^z®f®rain (Katolischer Leseverein)- 
=katolikus olvasókör. 8. pfaraj^ (Pfarrei)=plébánia, parókia, 
lelkészi hivatal. Csak katolikus településekre jellemző._ 9^ 
k'átölis sül (Katholische Schule) =katolikus iskola; ^varjgelis 
sül (Evangelische Schule) = evangélikus iskola. 10. templ 
(Tempel) = kizárólag zsidó templom. °
IV. A vallás világához tartozó tárgyak, berendezések, 
szimbólumok
1. piltstok (Bildstock) = szentképes fa. 2. pil (Bild) = kép.
2. traifaltick'ait (Dreifaltigkeit) = szentháromság. 3. hai- 
lj,cprun® (heiliger Brunnen) = szent kút. 4. Heiligen = szen- 
tex. 5. kalfäri (Kalvarie) = kálvária. 6. kklfärip^rk (kalva- 
rienberg)= kálvária hegy. 6. kraj.ts (Kreuz) = kereszt. 7. 
firts® n nothelf er (Vierzehn Nothelfer) = tizennégy segítő 
szent. Az utóbbi elnevezések csak katolikus településeken 
hallhatók.
A "Versammlung, Leseverein, Schule" szavakhoz kapcsolódó 
melléknévi jelzők utalnak a hitvilágra, s ezért soroltuk az 
egyébként nem a hitvilághoz tartozó szavakat ide. Utak, szán­
tóföldek mentén gyakran előfordul a szentképes fa, bádogra 
festett Mária-kép, illetve szenteket ábrázoló képek. Rájuk 
utaló olyan földrajzi nevek is előfordulnak, melyek csupán a 
"Bild" szóból állnak. A "Heiligen" gyűjtőfogalom alatt a 
szentek keresztneveit tárgyaljuk.
A továbbiakban rövid áttekintést szeretnénk adni a gyűj­
tőnevek alapján a hitvilághoz tartozó német földrajzi nevek 
jellemző vonásairól Tolna megyében.
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1. kruft (Gruft) = sírbolt, kripta. A földrajzi név családi
nevekkel alkot összetételt pl: maj3 rs kruft (Mayers
Gruft)(Bátaszék) = Mayer család kriptája. A pompás síremlékek 
státuszszimbólumok voltak a német településeken is.
2. krap,krap (Grab) = sír. • A hailic^ krap (Heiliges 
Grap)=Szent sír (Keszőhidegkút) összetétellel találkoztunk 
csupán. A bibliai fogalom közismert. Az elnevezés a Biblia 
alapján^ keletkezhetett.
3. frTthöf, frithofl (Friedhof) = temető. A "Friedhof" szó
összetételt alkot a 'Gasse, Gassi, Strasse, Allé" (út, utca, 
sor) főnevekkel. Az "Acker" (szántóföld), "Féld" (mező), 
"Hauf" (kender) + "Friedhof" összetételek arra utalnak, hogy 
a temető a mezőgazdasági terület közelében helyezkedik el, s 
egyben orientációs központul is szolgál. A telepítések kezde­
tén kolera tizedelte meg a német falvak lakosságát. Erre utal 
a "Cholerafriedhof" (koleratemető) (Zomba) elnevezés. Az I. 
világháború után tomboló spanyolnátha áldozatait juttatja 
eszünkbe a "Spanischer Friedhof" (Spanyol temető)(Zomba). A 
"Nonnenfriedhof" (Apácatemető) arról tanúskodik, hogy Hőgyé- 
szen igen régen apácarend volt. A "Raizenfriedhof" (rácteme­
tő) (Aparkant), "Judenfriedhof" (zsidó temető) (Tolna) elne­
vezések bizonyítják, hogy a nemzetiségi illetve felekezeti 
hovatartozás alapján a nemzetiségeknek illetve a vallási fe­
lekezeteknek külön temetői voltak.
4. kTrhöf, k^Srhop, (Kirchhof) = temető. A "Friedhof" és a
"Kirchhof" főnevek egymás szinonimái. A "Friedhof" főnevet 
kizárólag katolikus községekben használták. Lengyelben és 
Bonyhádvarasdon mind a "Friedhof", mind a "Kirchhof" főnevek 
ismeretesek. A kettős elnevezés a régebben ideköltözött német 
nyelvű lakosság s az utánuk betelepült svábok nyelvhasznála­
tát tükrözi. A "Zsibriker Kirchhof" (Mőcsény) földrajzi név­
ben Zsibrik község nevét találjuk. "Altér Kirchhof" = régi, 
öreg temető. "Neuer Kirchhof" = Új temető. Az "alt —  neu" 
melléknevek megkülönböztető szerepet töltenek be. Az első 
német telepesek temetői helyett idővel újakat kellett nyitni. 
"Raizenkirchhof" = ráctemető. A törökök elől a Balkánról a
szerb lakosság hazánk déli részére menekült, s itt telepedett 
le. Az I. világháború után a Tolna megyei szerb lakosság nagy 
része visszatelepült Jugoszláviába. A német telepesek a szer- 
beket "rácoknak" nevezték. "Baptistenkirchhof" = baptista 
temető (Bonyhád). "Reformierter Kirchhof" = református temető 
(Nagyszékely). "Evangelischer Kirchhof" = evangélikus temető 
(Alsónána). A vallási hovatartozás is meghatározó volt a te­
metkezési szokásokban.
5. tődahaus, tStahaus (Totenhaus) = halottasház, hullaház. 
Ezzel a földrajzi névvel csak Bonyhádvarasdon találkozunk.
II. A vallást gyakorló ember vagy csoport és tevékenysége
1. emausvex (Emmausveg) = Emmauszi út. Tolnán talált földraj­
zi név. Szintén bibliai indíttatású. Kizárólag katolikus köz­
ségekben ismerik a fogalmat. Az emmauszi tanítványok emlékére
I . A z  e m b e r i  e l m ú l á s
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a magyarországi németség húsvét másnapján tartja az Emmausz- 
járást.
2. lutaskas (Lutherische Gasse) = Luteránus utca. Az utcael­
nevezés arra utal, hogy ebben az utcában laktak az első evan­
gélikus vallású német telepesek Gyönkön.
3. juda (Jude) = zsidó. "Judenwaldfeld, Judenacker, Juden- 
wiese" elnevezések arra utalnak, hogy a mezőgazdasági terü­
letek tulajdonosai zsidó vallásúak voltak. A "Judenschule" 
(zsidó iskola) földrajzi név az egykori felekezeti iskola 
emlékét idézi. A "Judengewölbe" (zsidó bolt) elnevezés a zsi­
dó vallású lakosság kereskedelmi tevékenységére utal. A Ju- 
dengasse, Judengásschen, Judengássi" (Zsidó utca, köz) elne­
vezések onnan származnak, hogy a település zsidó vallású la­
kói ezekben az utcákban laktak.
4. p'afs , pfafa (Pfaffe) = csuhás, pap. Az "Acker" (szántó­
föld), "Víinkel" (sarok), "Féld" (föld) szavakkal alkot a 
"Pfaffe" főnév összetételt. Arra utal, hogy ezek a mezőgazda- 
sági területek az egyház tulajdonát képezték, egyházi, kánto­
ri javadalomföldek voltak. A katolikus Mözsön a papiakra a 
"Pfaffenhaus" kifejezést használják, a protestáns Kismányokon 
pedig a "Pfarrerhaus" főnevet.
5. pfare , p'arsr, p'ar, phrS (Pfarrer) = plébános, lelkész. Az 
egyház tulajdonában lévő mezőgazdasági területek elnevezésére 
itt is bőven találunk példát "Pfarrerwieschen" (papi legelő), 
"Pfarrergewannacker" (papi dűlő). A "Pfarrerpaschkum" (papi 
páskom) (Györköny) név arra utal, hogy a német telepesek 
magyar falvak lakóitól vették át az ismeretlen hangalakot. 
"Serbisches Pfarrerhaus" (szerb papiak) (Bátaszék) az I. vi­
lágháború végéig Tolnában élő szerb nemzetiségű lakosság 
nyelvi emléke.
6. pilkar (Pilger) = zarándok. Érdekes német földrajzi név 
Tevelen a "Pilgerstockacker". A "Stock" jelentése a katolikus 
nyelvjárásokban: szobor. A falu szélén álló, szentet ábrázoló 
szoborról van szó.
7. f»r sanlut) (Versammlung) = gyűlés, gyülekezet. Györkönyön 
található a "Nazarenerversammlung" földrajzi név. A meglehe­
tősen ritkán előforduló szektának volt itt imaháza. Egyébként 
a Tolna megyei németek között igen kevés nazarénus volt.
III. A vallás gyakorlására használt épületek és azokhoz tartozó 
építmények
1. p^thaus (Bethaus) = imaház. A kis lélekszámú vallási fele­
kezetek nem építhettek maguknak templomot, így imaházzal 
kellett beérniük. A különféle vallási felekezetekre lehet 
következtetni az alábbi földrajzi nevekből "Reformiertes 
Bethaus" (református imaház), "Katholisches Bethaus" (katoli­
kus imaház), "Metodistenbethaus" (metodista imaház), "Baptis- 
tenbethaus" (baptista imaház).
2. p<=tek (Betecke) = imasarok. Tolnán a környékbeli öreg­
asszonyok ehhez a sarokhoz jártak imádkozni.
3. kioka (Glocke) = harang. A "Glocke" szó összetételekben 
fordul elő. A 'harangláb’ jelentés két nyelvi változatban is 
él Tolna megyében "Glockenstuhl" (Csibrák), "Glockenstock"
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(Bonyhád melletti Börzsöny). Kis lélekszámú községekben temp­
lom nem volt, ezért haranglábat állítottak fel, ahol naponta 
háromszor harangoztak. Ezt a harangot szólaltatták meg teme­
téskor, tűz vagy más természeti csapás esetén. A "Schöneich- 
ler Glockenstuhl" földrajzi név Kakasdon "Schöneichel" te­
lepülés nevét őrizte meg.
4. k'apel (Kapelle) = kápolna. Kápolnát kizárólag csak római
katolikus községekben építettek. Először csak a katolikus 
földesurak, később a jómódú katolikus parasztok is. Az iro­
dalmi nyelvből vett kölcsönszó változatlan alakban került a 
nyelvjárásokba. A kápolnák környékén elhelyezkedő mezőgazda- 
sági területek a kápolnáról kapták a nevüket, amelyek tájéko­
zódási pontokként szolgáltak. Pl: "Kapell(en)ácker" (Murga, 
Keszőhidegkút) = kápolnaszántók. Sokszor utcákat neveztek el 
a közelben vagy az utcában található kápolnákról, pl: "Kapel- 
lengasse" (Kápolna utca) (Tevel), "Kapellengasslein" (Kápolna 
köz) (Bátaszék). "Raizenkapelle" (rác kápolna) az egykori 
szerb lakosságra utal. A kápolna szó összetételt alkot kato­
likus keresztnévvel, pl •. "Annakapelle" , családi nevekkel, pl 
"Mayerkapelle", "Strigenserkapelle". Ezek a nevek a kápolnák 
tulajdonosainak illetve építtetőinek neveit rögzítik. Szentek 
nevei is előfordulnak a kápolnanevekben, pl "Rochuskapelle" 
(Nagymányok), "Schmerzhafte Mutter Gottes-Kapelle" (Fájdalmas 
Szűzanya kápolna) (Kisdorog). Egy felirat szolgált az elneve­
zés alapjául: "Ora-et-labora-Kapelle" (Kisdorog). Régi hely­
ségnevet rejt magában az "Odányer-Kapelle" (Kisdorog). Bir­
toknevet jelöl, amelyben a kápolna áll*. "Dollingen-Kapelle, 
Dolinakapelle".
5. k'£rik, k^ irj:, kir^a (Kirche) = templom. A katolikus és
protestáns településeken a "Kirche" főnévnek eltérő nyelvjá­
rási alakja van. Protestáns településeken a "k'Xriq" , katoli­
kus településeken pedig a "k'irij vagy kir^9" változat talál­
ható. A földrajzi név sokszor önmagában áll, pl: "Kirche" 
(Aparkant, Bótaapáti). Vallási felekezetre vagy népcsoportra 
utalnak a következő nevek: "Katolische Kirche" (Hőgyész), 
"Reformierte Kirche" (Bonyhád), "Evangelische Kirche" (Mő- 
csény), "Raizenkirche" (Kéty), "Ungarische Kirche" (Nagyszé­
kely) , "Türkische Kirche" (Tolna). Az utóbbi nevet a ha­
gyomány teremtette. Egykori templomok helyét idézik több 
helységben az "Alté Kirche" elnevezések. A templomok elhe­
lyezkedésére, nagyságára következtethetünk az alábbi elneve­
zésekből: "Obere Kirche" (felső templom) (Nagyszékely),
"Kleine Kirche" (kis templom) (Bonyhádvarasd). A helységek 
templomairól terek, hidak, utcák, közök kapták nevüket, pl 
"Kirchenplatz , Kirchenbrücke, Kirchengasse , Kirchengá'ssel" . A 
mezőgazdasáai területek, ha egyházi tulajdonban voltak, vagy 
rajtuk illetve a közelükben templom állott, felvették a temp­
lom elnevezését, pl "Kirchenacker" (templomföldek), "Kir-
chenweingarten" (templomszőlő), "Kirchengemeindewiesen" (egy­
házközségi rét), "Kirchenféld" {templomföld). A "Kirche" szó 
alkothat összetételt helységnévvel, de keresztnévvel is, pl. 
"Papdier Kirche" (a helység magyar neve Papd), "Rosalienkir-
che" (Rozália-templom). Rozália az egykori járványos betegsé­
gek hazai védőszentje.
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6. klost^r (Kloster) = kolostor. Állhat magában, tényleges 
funkcióját betöltve a "Kloster" földrajzi név. Összetételei­
ben utalhat nemzetiségre, lehet névadója utcának , mezőgazda- 
sági területnek, pl. "Raizenkloster" (szerb zárda), "Kloster- 
gasse" (Zárda utca), "Hinter dem Kloster" (zárda mögötti fő- 
dek) .
7. katólischSr lezSfarain = (Katolischer Leseverein) = katoli­
kus olvasókör. Tolna megye több helységében megtalálható ez 
a földrajzi név (Bonyhád, Rakasd, Nagyvejke, Mucsi). Ezekben 
az épületekben a római katolikusok egyházi felolvasásokat
tartottal^ •
8. pfarái (Pfarrei) = plébánia, parókia, lelkészi hivatal. A 
főnevet csak katolikus községekben használják. Összetételként 
földrajzi nevekben nem szerepel.
9. kktolis sül (Katolische Schule) = katolikus iskola. A 
különböző vallási felekezetek gyermekeit vallásos nevelésben 
részesítették. Ennek helyei a felekezeti iskolák voltak, ame­
lyek egyházi fennhatóság alá tartoztak. A felekezeti iskolák 
a felszabadulásig álltak fenn.
10. templ (Tempel) = kizárólag zsidó templom. A földrajzi név 
állhat önállóan (Tempel) vagy összetételben. Az izraelita 
vallású lakosság használta ezeket a templomokat, imaházakat.
A "Judentempel" elnevezés előtagja közvetlenül utal erre. 
Megkülönböztető jelzőként használatos a "gross" (nagy) vagy 
"kiéin" (kicsi) jelző a "Tempel" főnév előtt, pl. "Grosser 
Tempel", "Kleiner Tempel". A megkülönböztető jelző nemcsak az 
épület nagyságára utalt, de arra is, melyik zsidó vallási 
felekezet volt többségben. Az ortodox irányzat követői 
használták a nagy zsinagógát, a neológ irányzat hívei.pedig, 
akik jóval kevesebben voltak, a kis templomot, a kis zsinagó­
gát.
IV. A vallás világához tartozó tárgyak, berendezések, szimbólumok
1. piltstok (Bildstock) = szentképes fa, szentképp pil (Bild) 
= kép. A katolikus községekben Krisztus, az angyalok, Szűz 
Mária és a szentek képeit és szobrait nagyon tisztelték és 
ezekre a módosabb gazdák igen sok pénzt áldoztak. A "Bild­
stock" fogalom csak német nyelvterületen fordul elő. Az ima­
oszlop egyszerű változata, fából készült oszlop, amelyen fe­
szület és szentkép van, s többnyire fülkében vagy falmélye­
désben található. Általában mezőgazdasági területeket, erdő­
ket neveztek el segítségével, pl "Bildstockäcker" (keresztfa 
dűlő), "Bildstockäckerwald" (Kis-képi erdő). Néha az imaosz­
lopon levő szent neve is szerepel a földrajzi névben, pl, 
"Wendelinbildstückäckerlein".
2. träifa'tijpka^t (Drefaltigkeit) = szentháromság. Szenthárom­
ság szobrot kizárólag katolikus illetve olyan vegyes lakossá­
gú községekben lehet találni, ahol katolikusok is laknak. A 
"Dreifaltigkeit" földrajzi név jelölhet teret is, pl. Mő- 
csényben. A különböző nyelvjárásokat használó német lakosság 
használja a szobor jelölésére a "heilig" (szent) jelzőt is. 
"Heilige Dreifaltigkeit" (Szentháromság szobor), ami az iro­
dalmi nyelvben ismeretlen.
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3. haili^prune (Heiliger Brunnen) = szent kút. A forrás 
vizének gyógyító hatásáról kapta nevét Kurdon ez a földrajzi 
elnevezés. Ez a fogalom a Bibliában is él.
4. heiligen = szentek. A szenteknek kizárólag katolikus köz­
ségekben állítottak szobrokat. Él Nepomuki Szent János, Szűz 
Mária, Szent Orbán, Szent Sebestyén hagyománya. Különösen 
gyakran lehet találni Szent Vendel szobrot Tolna megye német 
lakta településein. Vendel szobraihoz, aki a jószágok védő­
szentje, jószágjárvány idején körmenetet tartottak, hogy óvja 
meg a falvak állatállományát a betegségektől. A szentek szob­
rairól kaptak nevet mezőgazdasági területek, hidak, hegyek, 
utcák, pl. "Urbani-Hohle" (Orbán-hegyi szurdok), "Johannis- 
brücke" (Szent János híd), "Urbaniberg" (Orbán-hegy), "Anto- 
nigasse" (Antal utca).
5. kíalfari (Kalvarie) , k^lfarip^rk (Kalvarienberg) = kálvá­
ria, kálvária hegy. A kálvária a népi jámborság helye a három 
kereszttel és a szokásos stációkkal. A kálvária, vagyis 
Krisztus szenvedésének útja megtalálható szobron ábrázolva 
(Grábóc, Mőcsény), temetőkben vagy temtkezési helyeken (Báta- 
szék, Aparkant, Bonyhád). Ritkán még ma is az ájtatosság 
helye (Mucsi, Pári, Tolna). A legtöbb esetben a mellettük 
lévő mezőgazdasági területek, utcák, falurészek őrizték meg a 
kálvária nevet ott is, ahol már nem léteznek, pl. Majoson, 
Diósberényben.
6. kra^Lts (Kreuz) = kereszt. A földrajzi név állhat egymagá­
ban. Színre utaló jelzővel áll a "Swarzes Kreuz, Rotes 
Kreuz". A vörösre festett kereszt Bonyhádon a pestis ellen, 
Kisdorogon a vörheny ellen védett. A kereszt korára utal az 
"Altes Kruz" elnevezés. Kálvária nélkül is állítottak’hármas 
keresztet "Dreikreuz" (Hőgyész). Helységnevet őriztek meg a 
kereszt neveivel "Zavoder Kreuz" (Mucsi). A jómódú katolikus 
családok keresztek felállításával fitogtatták gazdagságukat,s 
törekedtek tekintélyt szerezni. Egy-egy faluban több kereszt 
is volt. Megkülönböztetésül felállítója után nevezték el ő- 
ket: családi névről: "Gernerkreuz" (Bátaszék), ragadványnév­
ről: "Öhlenmüllerskreuz" (Mucsi), becéző keresztnévről:
"Fritzkreuz" (Diósberény). A keresztek elnevezését befolyá­
solhatja elhelyezkedésük. A keresztek nevéből így következ­
tetni lehet, hogy körülötte milyen építmény, utca vagy mező- 
gazdasági terület volt. Út mellett állt a "Hohlkreuz" (szur­
dok-kereszt) (Bonyhád), templom mellett a "Kirchkreuz" (temp­
lomkereszt) (Kurd), a laktanyával szemben magasodott a "Ka- 
sernenkreuz" (laktanya—kereszt) (Tolna), mezőgazdasági terü­
let mellett a "Neurisswegkreuz" (új osztási kereszt) (Német­
kér) . A "Neuriss" főnév arra utal, hogy a német telepesek
erdőirtással illetve a régi legelők felsz4ntá,sával bővítették 
a növekvő lakosság számára a szükseces szántóterületet.
7. f;irts»n, nothglfar (Vierzehn Nothelfer) = tizennégy segí­
tőszent. Kápolna, szobor, szántóterület őrzi ezt a nevet.
VINCZE LÁSZLÓ
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PAIS DEZSŐ PEST VÁROS KEZDETEIRŐL ÉS NEVÉRŐL
Nem egyszer úgy tűnik, hogy napjainkra valahogy fele­
désbe merült kiváló nyelvészeinknek Pest város nevéről évszá­
zadunk folyamán egyre gondosabban kimunkált álláspontja.
Pest város kezdetei, nevének eredete, de legfőképpen a 
szó jelentése több évszázados vita tárgya. A huszadik század­
ban kiemelkedő nyelvészeink közül többen is foglalkoztak e 
kérdéssel, így többek között MELICH JÁNOS, KNIEZSA ISTVÁN, 
MOÓR ELEMÉR és utoljára említem, de nem utolsó sorban PAIS 
DEZSŐ. Állást foglaltak e kérdésben kiváló történészek is.
A több évszázados vita áttekintése természetesen messze 
meghaladná ezen kis írás kereteit, annak összefoglalása és az 
újabb kutatási eredményeket is figyelembe vevő felülvizsgála­
ta terjedelmesebb tanulmányt igényel. Ehelyütt csupán egyet­
len kutató és sokoldalú tudós, Pais Dezső állásfoglalásának 
alakulását, érlelődését és végső megfogalmazását kívánom át­
tekinteni .
Három írását vetem össze alább, melyeknek megjelenését 
egy-egy évtizednél is hosszabb idő választotta el egymástól, 
így a szerző ismeretanyagának, kutatási eredményeinek gyara­
podása folytán véleménye, állásfoglalása egyre kiérleltebb 
lett, egyre közelebb kerülhetett az igazsághoz. A három írás 
nem azonos jellegű és terjedelmű. Az első kettő Anonymus 
szövegéhez fűzött jegyzet, a harmadik tömör szak-vélemény, ez 
sem részletez, de igyekszik a legfontosabbnak ítélt kérdések­
ben állást foglalni.
Elsőként vizsgált sorai 1926-ban láttak napvilágot a 
Magyar Anonymus jegyzetanyagában. Második - tárgyunkat érintő 
- állásfoglalása 1937-ben jelent meg SZENTPÉTERY IMRE Scrip- 
tores Rerum hungaricum kötetében, Paisnak ugyancsak Anonymus 
Gestájához fűzött, latin nyelvű, az előzőnél valamelyest bő­
vebb és sokhelyütt módosított jegyzeteiben. Harmadik - szem­
pontunkból jelentős - írását 1954-ben a Magyar Nyelv közölte 
Budapest kialakulásának kezdetei címen. Ennek előzménye, hogy 
a Fővárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága a Magyar Tudományos 
Akadémiát kérte fel, hogy a maga tudományos súlyával mondja 
ki a végső szót Budapest születésének dátumát illetően. Az 
MTA elnöksége több kiváló tudós közt pais Dezsőt is felszólí­
totta, hogy fejtse ki véleményét e kérdésben. E felkérés 
nyomán gondosan kimunkált és a korábbi jegyzeteknél nemcsak 
terjedelmesebb, de tartalmilag is gazdagabb a korábbiaknál 
jóval kiforrottabbb álláspontját, a kérdés újabb alapos átta­
nulmányozása, elmélyült elemzése alapján kiérlelt véleményét 
nemcsak az MTA elnökségének nyújtotta be Pais, de nyomtatás­
ban is közzétette ( MNy. L, 506— 513.)
I.
1926 .
azt
PAIS DEZSŐ Anonymus Gestájáról új fordítást készítve, 
1926-b'an Magyar Anonymus címen, bevezetéssel, jegyzetek-
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kel és térképpel ellátva tette közzé. A Gesta "castrum quod 
dicitur Pest" szavaihoz fűzött jegyzetében több kérdésre i- 
gyekszik választ adni. Bontsuk szét elemeire Pais e jegyzeté­
nek szövegét "Mint Melich megállapítja" —  írja Pais 
magyarok és nem szlávok nevezték el Pestet
- szláv eredetű pest közszavukkal,
- aminek jelentése 'kemence, mészégető', és amely
- egész csomó régi és mai helynévben előfordul.
- Az ős Pest helye bizonytalan,
- a rá vonatkozó legelső adatok azonban többnyire a 
Pest- vagy pesti révet emlegetik,
- márpedig a révnek mind a két oldalán keletkező telep 
megkaphatta a rév nevét,
- mint ahogy pl. a Hegyer-révről a Duna két partján lévő 
meqyer helységek,
- lehetett tehát eredetileg két Pest település a Duna 
két partján a révfőknél.
- Anonymus Pest vára valószínűleg a Duna-jobbparti Pest 
fölött álló vár a pesti új hegyen,
- ez a vele egyparti Budával került szorosabb 
kapcsolatba,
- ekkor annak nevét vette fel, mint Új-Buda, de
- a német Ofen név ( a.m. 'pest')
- mostanig fenntartotta ( a Duna jobbpartján) az eredeti 
nevet.
II.
1937 .
SZENTPÉTERY IMRE 1937-ben megjelent Scriptores ' Rerum 
Hungaricum c. kötetében leközölte Anonymus Gestáját is, mely­
hez PAIS DEZSŐ írt az előbbinél bővebb és sokhelyütt módosí­
tott, latin nyelvű jegyzetanyagot. A "castrum quod dicitur 
Pest" szavakhoz fűzött jegyzetben is fedezhetünk fel új ele­
meket, illetve érdemi eltéréseket. Itt is vegyük sorra 
magyarra fordítva —  a jegyzet elemeit :
- A Pest helyneveket itt és másutt Magyarországon nem 
szlávok, hanem magyarok adták,
- a pest szó átvétel szláv nyelvből,
- jelentése 'kemence, mészégető' vagy 'barlang' 
(Melich).
- Az Ős-Pest hol lehetett, nem tudni,
- a név jelentése alapján valószínű, hogy a Duna jobb 
partján feküdt
- az első említésekben Pest-rév vagy a Duna pesti rév-e 
szerepel,
- úgy lehetett, hogy a Duna mindkét partján, a két 
révfőnél létezhetett Pest nevű hely.
- A Duna-jobbparti Pest fölött emelkedő mai Várhegyet 
Mons Novus Pestiensis-nek,
- a rajta alapított várat és várost pedig Castrum Növi 
Pestiensis-nek nevezték
- minthogy ez a Duna ugyanazon partján fekvő Budával 
szorosabb kapcsolatba került,
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- azáltal is, hogy onnan növekedett lakosainak száma,
- utóbb Budának, ritkábban Új —  Budának nevezték,
- hogy a régebbi Budától, Ó-Budától megkülönböztessék.
- Az Ofen nevet, ami ugyanazt jelenti mint Pest,
- talán a Duna mindkét partján fekvő Pestről 
odaköltözött német lakosok adták,
- és máig is használják.
Érdemes fölfigyelni arra, hogy 1937. évi jegyzetében 
Pais mellőzi az 1926. évi jegyzetben szereplő azon - valóban 
téves - föltevését, hogy az Anonymus említette Pest-vár a 
Duna-jobbparti Pest fölött emelkedő pesti újhegyen állt vol­
na, teljesen új elem a pest szó 'barlang1 jelentésének vagy­
lagos elismerése, és a név jelentése alapján annak feltétele­
zése, hogy az Ős-Pest a Duna jobb partján lehetett.
III.
1954 .
Paisnak 1954-ben az MTA elnöksége felkérésére Budapest 
születésének datálásáról írt terjedelmeseb szakvéleményéből 
(MNy. L, 506-513.) itt csak azokat a gondolatsorokat emelem 
ki, amelyek Pest város kezdeteinek és nevének kérdésével kap­
csolatba hozhatók, éspedig a korábbi két állásfoglalással 
való jobb összehasonlíthatóság érdekében lehetőleg abba a 
sorrendbe szedve, ahogy a gondolatok vagy azok előzményei az 
1926., illetve 1937. évi írásokban egymást követték.
A korábbi nézettel szemben, hogy Pest neve a honfogla­
láskor itt talált bolgár-szlávoktól ered, és a magyarok mint 
lakott hely nevét vették át,
- Pais egyetért Melichhel, miszerint nem tulajdonnévi 
átvétel történt,
- a pest a magyarban korai, a honfoglalás után átvett,
- nyelvi jellegénél fogva bolgár-szláv jövevény közszó,
- a bolgár-szlávban, de más szláv nyelvekben is 'sütő, 
sütőkemence, kemence' voltak az eredeti jelentései,
- ebből fejlődtek az 'üreg, barlang' és 'szikla' 
jelentések,
- a magyar pest közszó újabban is előfordul 'kemence' 
értelemben,
- az ország különböző részeiből jelentkeznek régebben és 
újabban olyan földrajzi nevek, amelyekben a Pest 
magában vagy összetételben áll,
- egyeseknél a 'mészégető kemence',
- másoknál a 'barlang, szikla' jelentés vehető fel,
- ezek szerint őseink már az 1000 előtti évtizedekben 
megjelölhettek földrajzi, térszíni tárgyat vagy helyet 
a pest szóval, és használhatták azt tulajdonnévként.
- Pest eredetileg valamelyik Duna-jobbparti hegynek, 
valószínűleg a Gellérthegynek lehetett a neve,
- amit azért kaphatott, mivel természeti sajátosságánál 
fogva mészégetők vagy üregek voltak rajta,
- a hegy neve átment a lábánál fekvő helyre,
- így lehetett Pest az a révfő, illetőleg rév, amelyik
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itt, közelebbről bizonyára a Gellérthegy északi lába 
előtti térrészről vitt át a Dunán,
- lehetséges, hogy még a rév létesülte vagy használata 
előtt alakult ezen a tájékon valami telep, s ez 
lehetett, mint helység - úgy mondhatjuk - az Ős-Pest,
- a révnek a balparti fejénél keletkezett telep neve a 
révről ugyancsak Pest lett,
- az Anonymus-féle "castrum quod dicitur Pest" a Március 
15. téri római erőd,
- a Duna-kétparti telepek közül a bal parti hamarabb és 
erősebben fejlődött, mégha talán a jobb parti volt is 
a korábbi település,
- IV. Béla 1244. évi oklevele a bal parti települést 
Pest, a jobb parti települést minor Pest néven nevezi 
meg,
- egy 1255. évi oklevélben olvasható "in monte Pestiensi 
castrum" nyilván azt akarja kifejezni, hogy a Duna- 
jobbparti Kis-Pest melletti hegyről van szó,
- egy 1265. évi oklevélben szereplő "cives de Novo monte 
Pesthiensi" értelme ábban látható, hogy az "új vár"- 
nak a hegyét szembeállítja a régebbi Pest heggyel, a 
Gellértheggyel,
- 1269-ben és 1285-ben már mons Budensis, 1285-ben és 
1290-ben castrum Budensis elnevezés szerepel,
- ezzel párhuzamosan 1260-tól kezdve a korábbi Buda a 
Vetus Buda megjelölést veszi fel,
- a Pest név németre fordítva 1236., 1235-1241. évi
adatok szerint Oven /Ofen/.
X X X
Pais Dezső három idézett írásában a véleményalakulás 
szembetűnő. Az 1954. évi állásfoglalás nemcsak terjedelme­
sebb, de számos helyen pontosabb, helyesebb, megalapozottabb, 
korábbi tévedéseket is kiigazító írás, hogy csak a leglénye­
gesebbeket említsem
Pais az 1926. évi megállapításaival szemben 1954-ben
- a pest szót nem meghatározhatatlan szláv, hanem 
egyértelműen bolgár-szláv eredetűnek tartja,
- a szónak 'kemence' jelentése mellett a 'barlang' 
jelentését is figyelembe veszi,
- jelzi, hogy a pest szó a magyarországi helynévanyagban 
mindkét, tehát 'barlang' jelentésben is előfordul,
- az Ős-Pest a Gellérthegy északi lábánál, a Duna 
partján lehetett,
- a Novus Mons Pestiensis név az új vár hegyét a régebbi 
Pest-heggyel, a Gellértheggyel állítja szembe,
- Anonymus Pest vára a Március 15. téri római castrummal 
azonosítható.
Figyelemre méltó, ahogy Pais a név átszállását, illetve 
a névváltozásokat felvázolja pest köznév 'kemence' vagy 
'barlang' —  Pest-hegy = Gellérthegy 'kemencés hegy' vagy 
'barlangos hegy' —  Pest hely, esetleg kis telep a Gellért­
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hegy lábánál /"Ős-Pest"/ —  Pest-rév dunai átkelőhely a Pest­
hegy lábánál —  két Pest település a Pest-rév két fejénél —  
a Duna-jobbparti Pest hamarabb és gyorsabban fejlődött, gaz­
dag, jelentős város lett, a balparti révfő települése viszont 
kicsiny maradt, és az előbbinek függvénye, minor Pest lett —  
a német telepes lakosság által adott Oven Ofen név a Pest 
névvel azonos jelentésű —  Novus Mons Pestiensis a mai Vár­
hegy szembeállítva a régi Pest-heggyel, a Gellértheggyel —  
Castrum Növi Montis Pestiensis —  Castrum Budensis -- egy­
idejűleg a régebbi Buda Vetus Buda, Óbuda lett.
Mindezt több oknál fogva is célszerűnek láttam áttekin­
teni. Hasznos egy kiváló nyelvésznek ebben a régóta vitatott 
és máig sem egyértelműen lezárt kérdésben kialakított, kiér­
lelt álláspontját rekapitulálnunk és tudatunkban helyrerak­
nunk. Annál inkább is célszerű most —  bár viszonylag szűk 
kör számára —  újból felidézni, hogy mi volt ebben a kérdés­
ben Pais Dezső kiforrott álláspontja, mert Anonymus Gestájá- 
nak az 1975-ben sokezres példányszámban megjelent hasonmás 
kiadása végén leközölt "eredeti"-nek nevezett Pais jegyzet az 
1926. évi jegyzettel azonos, és így a széles köztudatba 
akaratlanul is -- azt táplálja be, hogy amit ott olvasnak, az 
az akkor már elhunyt Pais Dezső végső, kiérlelt álláspontja 
volt ebben a kérdésben, hiszen azt várná az olvasó. Pedig 
amit 1975-ben Pais neve alatt kinyomtattak, azon ő már az 
1937. évi Anonymus jegyzeteben is túllépett. Nem sokat 
segítenek e félreértés eloszlatásában az 1975. évi Anonymus- 
kötet jegyzetei elé írt rövid bevezető sorok sem. Azokból 
megtudja az olvasó, hogy Pais az 1926. évi Magyar Anonymushoz 
írt jegyzeteit az 1937. évi latin nyelvű kiadáshoz alaposan 
átdolgozta, és tulajdonnév-magyarázatait is több esetben mó­
dosította, azután a Pais-féle Anonymus fordítás 1958-ban és 
1973-ban is más szerző jegyzeteivel jelent meg. Ezek után az 
a szóhasználat, hogy "az új (1975. évi) Anonymus kiadás szá­
mára megőriztük Pais Dezső eredeti jegyzeteit", úgy érthető, 
hogy Pais eredeti szövegfordítása mellé ezúttal nem más szer­
ző jegyzeteit kapja kézhez az olvasó (mint az 1958. és 1973. 
évi kiadásban), hanem eredeti Pais jegyzeteket, de az "erede­
ti" szóból az nem derül ki egyértelműen, hogy ezek nem Pais 
helyesbített, számos lényeges kérdésben módosított álláspont­
ját tükrözik, hanem azok az első —  legalábbis a Pest vonat­
kozásában -- zsengének mondható 1926. évi jegyzetek, amiken ő 
már az 1937. évi Anonymus jegyzeteiben is több ponton módosí­
tott, túllépett, amiknek egy részével ő már rég nem értett 
egyet. Jó lett volna az 1975. évi hasonmás kiadás jegyzetei­
ben Pais 1926. évi jegyzetei mellett (ha már az 1937. évit 
nem akarták lefordítani) Pais későbbi helyesbítéseit, módosí­
tásait legalább pár szóval feltüntetni, jelezve, hogy azok 
magától Paistól származnak.
Tanulságos Pais három írása kapcsán azt is végiggondol­
nunk, hogy a legkiválóbb szakemberek egyikének is hogyan vál­
tozik, fejlődik, érlelődik a véleménye egy-egy szakmai kér­
désben, ha ahhoz több mint egy évtized múltával újból vissza­
tér. A Pais által nagyon is számontartott horatiusi Nonum 
prematur in annum (lásd Pais Dezső 1951. július 18-i levelét
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Horváth Jánoshoz - NévtÉrt. 11: 103) szem előtt tartása tehát 
még a mai rohanó világban is gyümölcsöző. Érdemes a szerzőnek 
a már leírt, illetve már kinyomtatott gondolatait is egy-egy 
évtized elmúltával elővennie, kritikus szemmel felülvizsgál­
nia, és ha a korábbi álláspont helytelennek, pontatlannak 
vagy hiányosnak bizonyul, akkor az attól eltérő, a korábbival 
ellentétes, azt kiigazító vagy kiegészítő újabb véleményét 
nyilvánosan közzétennie nemcsak nem szégyen, de a tudományos 
becsületből fakadó etikai kötelezettség.
Ezt is megtanulhatjuk Pais Dezső példamutató munkásságá­
ból.
DÉNES GYÖRGY
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A MÁRIAPÓCSI MONOSTOR HRAMOTÁINAK SZEMÉLY- ÉS HELYNÉVANYAGÁBÓL
Máriapócs község Szabolcs megyében, Nyiregyháza-Nyírbátor 
közötti útvonalon fekszik. Történeti forrásokban a 13. szá­
zadban tűnik fel római katolikus faluként, lakói pápai tizedet 
fizetnek /MEZŐ András - NÉMETH Péter: Szabolcs-Szatmár megye 
tört éneti-etimológiai helységnévtára. Nyíregyháza, 1972. 70 / . 
Római katolikus lakossága a reformáció idején kálvinista hit­
re tér át. Az Alföldet védő két erősség, Temesvár és Szolnok 
elestét követően, 155^-^01, majd Gyula hódolása után (1566) a 
török évről-évre mélyebben hatolt Szabolcs vármegye testébe.
A pusztulást jól szemlélteti, hogy lóOó-ban a bátori járás 
mintegy 30 falujából már csak 8-ban éltek adózóképes elemek
/vö. nETPOBL A.: üpeflíJiH yrpopyccKoíí p*,mi bt 1773 r. no o$n- 
PHajIbHHMB flaHHHMB. M3CJIívQl0BaHÍe H KapTH. MaTepHajIH H3 Yrop- 
CKOÍÍ PyeH VT /l91l/ 155 / Pócs megfogyatkozott népességének 
helyére a XVII. század közepén ruszinok érkeznek. Az ecsedi 
uradalomhoz tartozó helység első görög katolikus temploma a 
Rákócziak telkén épült. A községnek tehát már a XVII. század­
tól kapcsolatai voltak a kiterjedt Rákóczi-birtokok kárpátuk-
oai, szentmiklósi stb.) népességével. A pócsi ruszinokról, a 
korábbi nyelvhasználat szerint,oroszokról, 1666-ból olvasha­
tunk először. Pathay István mándoki református senior 1666- 
ban a vármegyének küldött levelében arról informál: "A pócsi 
templom felől hallatszik, hogy a méltóságos őnagysága ecsedi 
udvarbirája, Irsa Miklós uram engedőiméből az ott való oro­
szok akarják ocCUpálni a magyaroktól, a nemes vármegyét 
requirálljuk, kérvén találjon módot benne, hogy az templom a 
mieinktől ne abelienáltassék." /Történelmi Tár 1899» 501-503» 
TÓTH TIHANYI Endre: Tiszakönyök történelméhez. Miskolc, 197^« 
370-371»/ Adatok vannak arról is, hogy II. Rákóczi Ferenc fe­
jedelem hű ruszinjai közül többen Pócson telepedtek le a sza­
badságharc leverése után, mivel nem térhettek vissza eredeti 
lakóhelyükre /HODINKA Antal: II. Rákóczi Ferenc fejedelem és 
a "gens fidelissima". Pécs, 1937» 23 /. Egy 1720-as vármegyei 
összeírás tiszta ruszin községnek jelzi a falut /ACSADY Ig­
nác: Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában 
1720-21. Magyar Statisztikai Közlemények. Új folyam XII
rán (ruszin)
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(1986) c Bp.j 123-126, 368-370 /  Az 1772-es Lexicon Locorum ve­
gyes, magyar-ruszin falunak tünteti fel /LEXICON universorum 
rágni Hungáriáé locorum populosorum Bp. 1920# 229/ Egy 1803-as 
iskolai összeírás szerint a falu görög katolikus népességének 
is jelentős része magyar volt /UDVARI István: Adalékok a 
XVIII. századi mériapócsi cirillbetíís kéziratokhoz. Szabolcs 
Szatmári Szemle 1988« 4. 379-389/ FÉNYES Elek Geographiai szó­
tárában magyar nyelvű mezővárosnak nevezi meg (Bp., 1851)• A 
vásártartási jogot 1819-ben megszerzett településnek ekkor 
1427 lakosa volt. Vallási tekintetben: 930 görög katolikus,
216 római katolikus, 56 református, 2 evangélikus és 223 zsi­
dó. Pócsnak bazilita rendháza, a ruszin szerzetesek és híres 
búcsúi révén 1920-ig, a határok lezárásáig állandó népi és 
kulturális kapcsolata volt a ruszin (kárpátukrán) területek­
kel. Ezzel eljutottam a következő témakörhöz, a Mária-kegykép­
hez és a hozzá kapcsolódó búcsúkhoz.
A könnyező Mária-kép eredete a község 1675».évi bírójá­
nak fiához Csigri Lászlóhoz nyúlik vissza. Ő tette 1075-ben 
azt a fogadalmat, hogy a török rabságból történt megszabadulá­
sa örömére festet egy Mária-képet. A kép el is készült, a 
helybéli parochus öccse, Papp István ikonfestő készítette el, 
s hat magyar forintot kért érte. Ezt Csigri László apja so­
kallta és nem vette át a képet, amely egy másik pócsi lakoshoz 
Hurta Lőrinczhez került és ő a pócsi templomnak ajándékozta.
Ez a kép könnyezett először 1696 november 4-én, vasárnap. Azu­
tán még - szünetekkel - 17 napig "sírt", december 4-ig. Az eg­
ri római katolikus püspök vizsgálatot rendelt el, melynek so­
rán 53 embert hallgattak meg, közöttük Corbelli császári tá­
bornokot a Tiszán túli seregek főparancsnokát. Ez az esemény a 
Nyírség, Szabolcs megye jelentéktelen kis faluját nemcsak Ma­
gyarországon, de annak határain túl is ismertté, híressé tet­
te /HÁRSFALVI Péter: A magyar Lourdes: Máriapócs. História 
1983« 5-6. 55-58 / A vizsgálat a könnyezés tényének megállapí­
tásával zárult le. Ezután a Könnyező Szűz Mária képet a csá­
szári család, de főként a császárnéul. Lipót felesége kívánsá­
gára Bécsbe szállították, s a Szent István dómban, székesegy­
házban helyezték el, ahol ma is megtalálható /CSER.-PALKOVTTS 
István: A bécsi Szent István-dóm és magyar emlékei. Wien,
1984 / A pócsi Mária-ikon megjelenik a nagy, országos politi-
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kában is. Lipót császár a török felett Zentánál siratott 1797- 
es győzelmét a pécsi Mária közbenjárásának tulajdonította. Ép­
pen ezért 1701 január 9-én kelt leiratával engedélyt ad Mészá­
ros Mátyás pécsi lakosnak arra, hogy a magyar királyság és a 
német-római birodalom területén adományokat gyűjtsön a pécsi 
templom újjáépítésére, mivel azt a pécsi hívek szegénységük 
miatt nem tudják megtenni. XI. Rákóczi Ferenc fejedelem 1704- 
es 100 pontból álló kiáltványában az egyik pont a pécsi Mária 
ikon Bécsbe való elvitelét és ott tartását sérelmezi /DUDÁS 
Bertalan: A baziliták szerepe a Hajdúdorogi Egyházmegye törté­
netében. in. A Hajdúdorogi Bizánci Katolikus Egyházmegye Jubi­
leumi Emlékkönyve. 1912-1987» szerk. TXMKÓ Imre. Nyíregyháza, 
1987» 103-115 / Az elvitt kép helyére az erről előzőleg Tele- 
kessy István egri püspök által készíttetett másolat került■ 
/SZALONTAI Barnabás: Máriapócs, kegytemplom. Tájak, korok, mú­
zeumok kiskönyvtára 103. Bp., 1982 / Két évtized sem telik el, 
s 1715 augusztuséban már az új képet is könnyezni látják. Ú- 
jabb vizsgálat alapján Erdődy Gábor Antal egri püspök még ab­
ban az évben Szűz Mária kegyhellyé nyilvánította Pócsot, így 
jelenik meg a község neve előtt a Mária előtag. Ami a franci­
áknak Lourdes, a portugáloknak Fatima, a lengyeleknek Czesto- 
howa, a mexikóiaknak Guadalupe, az osztrákoknak Máriazell, az 
lett a magyarországi ruszinoknak é3 Kelet-Magyarország ma­
gyarjainak Máriapócs. A kegykép történetét regényes formában 
TARTALLY Ilona dolgozta fel /Ékes virá.gszál. Máriapócs 19^ 6^ ", 
Bp. 1983 /  Már 1715 előtt is sok hívő felkereste a Könnyező 
Szűz Mária kegyképet, de 1715 után rendszeres búcsújárások 
célja lett. Görög katolikusok mellett felkeresték római kato­
likusok és lutheránusok is /MÁRKUS Mihály: A bokortanyák né­
pe. Bp. 19^3. 264-267 /• A kegyképhez zarándokló hívek nagy 
száma tette szükségessé a régi fatemplomocska helyett egy meg­
felelő, nagyobb méretű, díszes templom felépítését. A zarándo­
kok lelki gondozása céljából 1749-ben bazilita szerzetesek te­
lepedtek meg Máriapócson, még ebben az évben megkezdődött a 
kegyképhez illő és megfelelő rendház építése is, mely 1753-ra 
készült el. A bazilita rendi szerzetesek ide telepítését Márii- 
pócs földesura, Károlyi Ferenc gróf is támogatta, ő adott 
telket a rendház építéséhez, sőt pócsi birtokait is a szerze­
teseknek ajándékozta, akik ott gazdálkodni kezdtek, hogy ne
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szoruljanak rá a hívők adományaira. Ennek ellenére a máriapó- 
csi szerzetesek rendre eljártak kvesztálni /UDVARI István: 
Kvesztára vonatkozó XVIII. századi zempléni adatok. Hermán 
Ottó Múzeum Évkönyve XXIV (1985) 45-5^ / A hívek adományára 
szükség is volt. Kellett a pénz az itteni iskolákra, könyvek­
re, stbo A ruszin valamint a magyar görög katolikus művelődés 
és iskoláztatás központjává váló monostorban fennállása két 
évszázada alatt közepes nagyságú könyvtár és irattár alakult 
ki és állott fenn 1950-ig, addig, míg a rend magyarországi mű­
ködését be nem tiltották /OJTOZI Eszter: A máriapócsi bazili- 
ták cirillbetűs könyvei. Debrecen, 1982 /. A monostor könyvtá­
rának és levéltárának teljes anyaga két irányú, keleti és nyu­
gati kulturális tájékozódás révén alakult ki. A monostornak 
1780-ban már 191 könyve volt. Az 1950-es szekularizációkor a 
monostor könyvtára szétszóródott. Az 1770-es évektől a bazili- 
ta rend több iskolatípust is fenntartott Pócson, ahol 1870-ig 
kántortanítóképzés is folyt. A baziliták máriapócsi iskoláját 
Szabolcsból, Szatmárból látogatták elsősorban, de Bereg, Sá­
ros, Szepes és Zemplén vármegyékből is felkeresték a tudásra 
vágyó fiatalok. Az itteni szerzeteseknek, hogy az ide érkezők 
lelki gondozását elláthassák, egyaránt ismerniük kellett a ma­
gyar és a ruszin nyelvet is. 1920 után csak magyar nyelvterü­
letről kerültek szerzetesek a monostorba, mivel a noviciátust 
a Munkács melletti Csernek hegyen vagy a galíciai Krechovban 
végezték, megtanultak ukránul is, de ebben az időben a rendház 
magyarrá vált.
A könnyezések és a megismétlődő csodás gyógyulások híre 
a XVIII. század elejétől egyre nagyobb tömegeket vonzott Pócs- 
ra. A búcsúba igyekvők gyakran napokon át gyalog zarándokolva 
érkeztek a kegyhelyre. A pécsi Máriáról azt tartotta a néphit, 
hogy az a valódi az összes Máriák közül Magyarországon. Aki 
nem tudja mi a hit, az menjen el Pócsra, ajánlotta 1919-ben 
Krúdy Gyula /KRÚDY Gyula: Havasi kürt. Ruszin Krajnya kistük­
re. Bp. 1919. 59-7^ / A pécsi búcsúk találkozói voltak a kü­
lönböző rendű, rangú és nemzetiségű egyéneknek. A férjhezmene- 
telre megért lányok sem maradhattak el a pócsi búcsúról. A le­
gények úgy tartották, hogy a pócsi búcsúra érdemes elmenni, 
különösen a kisasszonynapira (szeptember 8), mert ott nagyon 
sok szép lány gyűlik össze; volt ott ruszin, magyar, szlovák,
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lengyel, román., sváb, de még örmény is. Az Illésnapi búcsú 
majdnem leányvásár számba ment /BÁLINT Sándor: Adatok a ma­
gyar búcsújárás néprajzához. Etnographia 1939» 198/ Ezzel kap­
csolatosan Szabolcsban egy mondás is keletkezett: "Aki a mádi 
bálon, a debreceni vásáron vagy a pócsi búcsún nem megy férj­
hez, örökké vén marad." A búcsúkat tehát nem csupán a vallásos 
cselekmény, hanem párválasztás, barátságkötés, rokoni, társa­
dalmi kapcsolatok ápolása végett is látogatták.
A címben jelzett hramoták keletkezése a bizánci rítusú 
hívők vallásos életének egy igen jelentős összetevőjével, a 
halottak kultuszával függ össze. Az ősök kultuszára visszave­
zethető, archaikus elemeket tartalmazó vallásgyakorlat jelleg­
zetes elemei a halottakért végeztetett szertartások /vö. 
BARTHA Elek: A hitélet néprajzi vizsgálata egy zempléni falu­
ban. Debrecen, 1980. k k - U 6 , 9 6 / . A Máriapócsra érkező búcsújá- 
rók egy része is parasztászt, gyászmisét mondatott halottal- 
ért, akiknek nevét a halottak szombatján később felemlítették. 
E nevek hosszú tekercsre külön föl voltak írva, s a szertar­
tást végző szerzetespapok arról olvasták. Egy évben öt alka­
lommal van halottak szombatja: húshagyó szombaton, a nagyböjt 
II., III. és IV. szombatján és pünkösd előtti szombaton /$EH-
IJMK EBreHiíí: JlHTyprana wjih otíjicHeHie ŐorocjryraeHiji c b h t o ü, bo c- 
tcüíhoíí, npaBOCJiaBHO-Ka^ojiHTíecKOü ijepKBH. EyflanemT 1878 . 301- 
306; MMKHTA AjieKcaHflp: PyKOBOflCTBO b iíepKOBHbiíí tmühkoh ... 
yHrBap 1890. 243, 296-297/ A halottas szombatokon a világ
összes elhunytjaiért végzett parasztász utáni pannichidákban 
név szerint is említés történt a magyarországi bazilita rend- 
tartomány elhunyt tagjairól, a munkácsi egyházmegye bazilita 
rendtag püspökeiről és a mindenkori máriapócsi misealapítók 
által megnevezett elhunyt családtagok, barátok, ismerősök stb. 
"lelki nyugalmáért és minden szándékosan és akaratlanul elköve­
tett vétkeinek bocsánatáért //Hogy az Úr Isten helyezze el 
lelkét, hol az igazak megnyugosznak ... mert nincs ember, ki 
él és ne vétkezzék." /Emeljük föl szivünket 1 Görög katolikus 
imakönyv. Bp. 1988. 211./
A magyar hramota ramota .^ukrán rpaMOTS ’oklevél, 
levél, irat’ az elhunytak lelki üdvéért végzett misealapít­
vány. Hramoták felbukkannak anyakönyvekben, ikonok hátoldalán, 
külön kis cédulákon stb., de általában külön könyvet, un. hra-
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motás könyvet nyitottak számukra /ukránul ez szintén rpaMOTa, 
Vö. ETHMOJTOri^IHHií CJIOBHHK yKpaÍHCiKOi MOBR. T. I. KkÍLB , 1982. 
583/« A hramota strukturális tekintetben három részre tagoló­
dik. 1./ Ki alapította a hramotát. 2./ Kinek a nevét említte- 
ti meg az alapító. 3»/ Mikor történt a hramota alapítása /vö. 
UDVARI István: Adatok egy XVIII. századi ukrán nyelvemléktí­
pusról. Studia Russica XIII (1989) 361-366 /. A görög katolikus 
egyházközségekben ma is alapítanak hramotákat, így az egykor 
Máriapócson misét mondató hívek saját falujuk, városuk papjá­
nál vagy esetleg másutt is alapíthattak hramotát. A máriapócsi 
monostor két hramotáskönyvének adatait mutatom be. Az 1. kötet 
17^9-től 1850-ig tartalmaz hramotákat, alapítványokat, ponto­
san százat. Az 1921-el záruló kötetbe némileg egyszerűsítve 
bemásolták az 1. kötet alapítványait. A két kötet hramotáinak 
száma mintegy 3^0. A fent említettek szerint tehát tekintetbe 
kell vennünk, hogy a búcsújáróknak csak egy igen-igen kis há­
nyada létesített misealapítványt. A két hramotáskönyv így is 
reprezentatív képet nyújt Máriapócs vonzásköréről, megmutatja, 
hogy a szabolcsi Mária-kegyhelyet Észak-Kelet-Magyarország la­
kóin kívül Erdélyből, Lengyelországból, sőt a Bácskából is 
felkeresték. Egyik-másik hramota keresztnévanyagát 4-5-ször is 
bővítették, ami azt mutatja, hogy az alapítók rendszeresen 
megjelentek Pócson. A hramoták nyelve 1909-ig szláv, ezután 
magyar.
A hramotákból 3 adatot emeltem ki. _1. Mikor történt az alapít­
vány létesítése. Ki, kik az alapítók. 2,. Az alapítók lakhe­
lye. Ezen kívül a á. pont alatt megadom az alapítók lakhelyé­
nek mai hivatalos formáját. Ha az alapító feleségének csak a 
keresztneve szerepel azt is feltüntetem, így a két hramotás- 
könyv névanyagából az elhunyt rendtagok és püspökök hramotái, 
valamint a keresztnevek maradnak publikálatlanul. Egyes hramo- 
tákban nincs feltüntetve sem az alapító neve, sem az alapítás 
dátuma. Az itt közzétett személy— és helynevek elemzésére ter­
jedelmi okok miatt sem vállalkozhatom. Azt jelzem mindössze, 
hogy az alapítványtevők vagy feleségeik között feltűnően sok a 
Mária. Feltételezhető, hogy a kegyhely a búcsújárók névválasz­
tását is befolyásolta. Nem névtani jellegű, de még ide kíván­
kozó megjegyzés, hogy a hramoták időpontja szerint, a búosújá- 
rók a Nagyboldogasszony, Kisboldqgasszony és Szűz Mária oltalma
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napjára jöttek legszívesebben. 1871-ig az alapítványok létesí­
tésének ideje a régi, a Julián naptár szerint van feltüntet­
ve, ezt követően néhány évig felváltva használatos a régi és 
az új naptár. 1^81-től általában a Gergely naptár szerint da­
tálták a hramotákat. Az eredeti cirill betűs adatokat techni­
kai okok miatt egyszerűsítve írtam át. Az ^ - o_£ grafémákat 
^¡-betűvel, a R  - A  grafémákat j f betűvel, az U) grafémát o be­
tűvel írtam át. A £  — gráfémák különbségét megőrizhettem, az 
első h hangot, a második £ hangot jelöl. Tehát: raüfíy—Jl,OpO 1* = 
Hajdúdorog. Az jdL hangértékű jk-t is meghagytam: Hfjiaui = 
Csipás, Htp-^rOJIh = Nyír-Csaholy. Lehetőség nyílt az hangot 
jelölő i_ betűk visszaadására isjJ = |<CJ_)r = _B_, « =$.
A hramotákban kárpátukrán (ruszin) egyházi-hivatali írásbeli­
ség attribútumaként jelenik meg az a magyar eredetű szintakti­
kai vonás, hogy a családi nevek ragozatlanok maradtlak: BR0B8 
Müxamra r'atíop, AHHa BojIOIIIÍH BflOBa IoaHHa Bajion. Egyes esetek­
ben a magyar helyesírási névalak transzlitterálását figyelhet­
jük meg: BapBapa Bertneő, IoaH JIeHI*bejI. Egyes hramoták a cirill 
betűs formában nehezen felismerhető magyar családnevek latin 
betűs alakját is feltüntetik, ezt visszaadom én is. Itt is 
tetten érhető az 4z anyakönyvekben is megfigyelhető törekvés, 
hogy egyes magyar hangok pontosabb visszaadáséra a magyar ábé­
céből vett jeleket alkalmazzanak, pl. BÖKÖHb <^m. Bököny; Bau- 
KepeCTyp</m„ Bács-Keresztur; I^ OJIba <^ jn. Gólya.
Cs ~ Csehszlovákia; Ju = Jugoszlávia; R = Románia; Szu = Szov­
jetunió; BflOBS = özvegy.
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í. 2. 3 . 4 .
2. 1746. X I. 6. J^HMHTpÜH Pali / 
KOHCTaHTlfl
MyHKau MyKaweBO Szu.
3. 1751. y i . 18. rocyflapb TaBpiHji 
Bcen Poccíh 
oőenrrep
Poccíh ' Oroszország’
4. 1751. IoaHH MoHpamp: fflejieö Selyeb
5. 1751. Hii'MyHfl Betpl / 
EBa
IHapora-
IIotok
Sárospatak
6. 1752. flHMHTpiíi I^epei*/ 
AHHa
fíopor Hajdúdorog
7 . 1754. I I .  23. MwxaHji MaHyHJi 
OjimaBCKi
MyHKanoHB MyKayeBO Szu.
8. _ rpa^ lepnie  
CTpait
- -
9.
1 0 . 1754.
HzKOflMM MypMHKO 
IoaHH ToBT/faapiH
KoniHpe KoSice Cs.
I I . 1754. I I .  24. ÁHflpefl Moryn Hepac Nyirderzs
12. 1756. y i l l .  29. IoaHH kopnám BHBfla Bűd —* Tisza- 
vasvári
13. 1756. y i l l .  29. JlyKan BaHnc l’ejnca Nyírgelse
14. 1756. Mracamr Btpar - -
15. 1759. I I I .  19. Mnxami OpTyTai JleBejieK Levelek
16. 1759. MapTHH l'orap CoMomyftBap Gherla R.
17. 1760. y m .  15. IoaHH íaftHin yHíBap yseropOA Szu*
18. 1760. y i l l .  14. AHHa,Hoporiií:
iepeHpK.^
yHreap ff
19. 1760. y i l l .  23. rpnropiü Pocnona floöora Nagydobos
20. 1761. IX. I . $eo#opa EDHOina - -
21. 1761. IX. 3. HHKo^aí! - -
22. 1763. y m .  I I . Bacmiiíi, Mapin flBOpHHU D'vorianky Cs*
23. 1763. y i l l .  16 . IoaHH ILjiema / 
Mapin
KaHHHK t KaJIbHHK Szu.
24. 1766. y . 7. IoaHH XBacTa Urojia ft Nyírgyulaj
25. 1768. y i l l .  15. Mapifl KonacKa l^ epeMÖejib Göromboly
26. - Mjijiíh Opoc Bapafl Oradea R.
27. 1770. IoaHH Ilann /Mapifl yHtBap ysropofl Szu.
28. 1 7 6 6 / ! / IoaKHM KHHrOIipOflaBep H3 ÜOJICKa ’lengyel- 
országi könyvárus’
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29. -
30. 1771. XI. 21.
31. 1773. y I . 28.
32. 1773.
33. 1774. I . 29.
34. 1773. y i . 25.
35. 1774. I . 29.
36. 1776. y . 21.
37. 1776. X I. 16.
38. 1777. I I I .  16.
39. 1778. X. 4 .
40. 1779. y i l .  5.
41. 1780. y m .  20.
42. I7 8 i. y m .  16.
43. i7 8 i . y m .  i6 .
4 4 . 1781. y m .  16 .
45. 1781. y m .  16.
46. I7 8 i. y m .  i6 .
47. 1782. y i .  22.
48. 1784. y . 31.
49. 1784. y m .  15.
50. 1784.
51. 1778. IX. 5.
52. 1784. IX. 6.
53. 1789. y i . 6.
54. 1790. I .  I .
55. 1791.
56. 1791.
Hjiíjt Opoc 
reper H3 Bapa^y 
HuKojiaß Koptnirt/ 
35eoAoc!LH
HKOB iB O H O B H y 
IoaHH Ilann 
Mapifl nonaflia
Bapafl | Oradea R. 
’nagyváradi görög’
Hhjkhh
BepeiíKH
HíEKHHe Bo-
pOTa Szu.
YHiaap
ÍÍKyÖHHH
yjKTOpOfl Szu. 
Jakubany
’papné’
IoaHH/BapBapa
Mapin
Mapia Jlaöíft 
AneKciíi JIíoc
IoaHH K apnia/ 
AHHa
CeMaH OTflep/ 
EKaTepuHa 
flHMHTpin BeHflac/ 
Ira^Tin Maflan 
IoaH TopHan/ 
EnaTepuHa 
IoaH JlyKa 
Bacnjiin floMnmaK 
.Oahíhji Kocia 
IoaHH BanracT 
IlepB. JIoKyMTeHeHc 
Ilpaic
IoaHH üloBin/EjieHa
AHApen Majímcb 
AHApeií Byraa 
reoprilM BaHHC 
Miocami KoBan 
IoaHH FaíiAyK/ 
Mapia
IoaHH $oa°P 
ClMKaHH
’ Szimkoné’
yHi^ap
Bapafl
TpeŐHmoB
KapHe
I^ epeMÖejib
KaHb
Kapojib
Bapaji,
^úiKorasa
Kapojib
■^ íacapb
katona
Pap-Kepec-
iyp
Kouyp
Pai;-$eípTOB
M. rtoBH
t!
EyKfcHb
JleBejieK
j l y ö p a B K a
Cs. . 
yjKTOpOA 
Oradea R. 
Trebxsov Cs. 
Sierne nad 
Topl’ou Cs. 
Göromboly
Kány
Carei R. 
Oradea R.
Filkanáza 
Carei R. 
Nyíre sá szári
Ruski 
Krstur Ju. 
Kucura Ju. 
Újfehértó 
Máriapóos
i
Bököny
Levelek 
Dúbravka 
C s .
rpnropiíi
JleBejiepKiíi
Jlyfoin Nyirlugos
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5 7 . 1 7 9 4 . IX . 8 . CTe^aH KajiaBaH/ 
Mapin
üajiOB Ópályi
58 . 1 7 9 4 . IX . 8 . AHflpen Maicpom/ 
EKaTepHHa
CepeHH Szerencs
5 9 . 1 7 9 5 . IX . 8 . IOaHH DflMeHT HaflyanoK Novosad Cs.
6 0 . 1 7 9 2 . y i l l .  1 5 . IoaHH Kapo/EBa yHraap yKTOpOfl Szu.
6 1 . 1 7 9 3 . y i l l .  8 . IoaHH Ojieap/ 
Mapin *
l'epeMŐenb Göromboly
6 2 . - - - -
6 3 . 1 7 9 5 . y .  2 0 . IoaHH BtiKCTa - -
6 4 .
6 5 .
1 7 9 6 . MaT$eíí floőpai 
JlyKa Banfla 
Mapin fíoflan
Mafla
Jlyrom
Nyírmada
6 6 . - - -
6 7 . 1 8 0 0 . IleTp FopHHH BfOKOH Bököny
6 8 . - - - Bököny
6 9 . - — BfOKOH u
7 0 . 1 8 0 0 . AflaM HHomKa Knp Abaújkér
7 1 . 1 8 0 0 . AHHa Kopnom Kaponb Cáréi R.
7 2 . 1 8 0 0 . IoaHH floflan/ 
A m a
JlyKa Baftfla
Jlyrom Nyírlúgos
7 3 . 1 8 0 2 . X I . 7 . EnaTepHHa
flonHHHH
ryflnn Érpatak
7 4 . 1 8 0 4 . y n .  19 . IoaHH Maflatfi/ 
IoaHH Kynpo/ 
Mapin
M nojin/!/ Mariapócs
7 5 . 1 8 0 5 . MyHKanoB MyKaneBO Szu
7 6 . 1 8 0 6 . JlyKa MejiHHK/ 
EBa
MnoBH Máriapóc s
7 7 . 1 8 0 8 . AHflpen CnaBHK
Mapin
ff 1!
7 8 . 1 8 0 9 . y .  13 . TeopriH Maflann/ 
EBflOKin
ff ti
7 9 . I 8 I I .  IX . 18 . EneHa IloHHaK Anaflb Apagy
8 0 . 1 8 0 1 . X I I .  I I . T eo p ria  raaflom / 
EjieHa .
MnoBH Máriapócs
8 1 . I 8 I I .  I I .  I I . MnxaHji JlerK xa/ 
Mapin
!f t!
8 2 . ,1811 . i y .  2 6 . Mapin BflOBa
’ özvegy’
tt ii
83
83.
84.
I8 I I . y i . 26. 
1811.
Miocami KoBaV  
EjieHa
AjieKCilH flojIKHaH/ 
AHHa
MnoBH
85. 1816. I .  12. IOaHH ¿JOJIHHaw/ 
BepoHHKa
86. 1817. y m .  30. Muxami BacHjmaK KaniOB
87. 1817. y n .  17. IoaHH -TopHan Bapafl
88. 1817. X. 3 . Muxami Mohhk KainoB
89. 1817. X. 3. IoaHH TepenaHb KamoB
90. 1819. iy . 2. EpKO EflejIHHCKBl/ 
AHHa
-
91. 1820. IoaHH Kyjnnj Koqyp
92. 1820. .iHMHTpift JiaBlfl Toicait
93. 1821. AHflpeii
KonnaHCKi/MapiilH
Paq-K epec-
Typ
94.
95.
1825. IoaHH $eqaK / 
Mapia
3Jeo,n;op XoMa/ 
AHHa
MnoBH
Paq-K epec-
Typ
96. 1833. Mnxawi OjieKca/ 
A raa
MnoBH
97. - IoaHH Ca6o -
98. 1834. AHflpeft BacoBHHi/ 
A rab ia
POKlTOHB
99. 1836. y m .  25. KaciaHH MaTKOB BO 
PajiHqiH
100. 1841. X. 17. IbiHaHa, Bflo- 
BHLia
Mnxanjia Opoc
HanKop
101. 1842. y . 7 . Seoflop naBjffi)/ 
Mapia
M.IIobw
102. 1845. y i l .  4 . IoaHH Fajiacb 
A raa IlaBJiOBa
JIo3a
103. 1850. y m .  26. IoaHH $eHE(HK 
EjmaHHa Ilann
Carnap-  
HxMeTH
104. 1851. Teopriii B r a e /  
EjiHcaBe&a
Hip-Harojib
Mariapocs
ft
It
y/
Kasov Cs. 
Oradea R. 
Kasov Cs. 
y
Kasov Cs.
Kucura Ju. 
Tokaj
Ruski Krstur 
Ju.
M&riapocs
Ruski Krstur 
Ju.
Mariapocs
Rokytov Cs. 
MaTKOB Szu. 
Napkor
Mariapocs 
Jl03a Szu. 
Satu-Mare R. 
Nyircsaholy
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105. 1853. I . I . IoaHH AflOHXM 
BapBapa Pororpciñ
M. IIoBy Máriapócs
106. 1853. X II. 14. Bacmiiií MaTojia/ 
Mapxn
KjnoyapKH KjrmapKH szu
107. 1854. I I .  6. IoaHH rpOMOBCKiÜ- 
PoaajiiH Ilann
-M. IIoBy Máriapócs
108. 1854. I I I .  7. Mapxn OjieKca 
AHflpeíi íeqaK
II n
109. 1855. I I .  I . BflOBa Lncy 
AHApamKa
II ii
110. 1855. I I I .  8. Mapxn l'adop, 
BAOBa
Teopria Hen
II ii
III . 1855. I I I .  9. AHHa Ay, BAOBa 
Ijixa KoyranB
T! ti
112. 1855. Y II. 5. reoprilM IQrac 
BjinaHHa BoKop
II ii
113. 1855. X. I . reoprxíí lian 
EjiwaHHa Jlynay
1» ii
114. 1855. XI. 2. AHApeíi KamTypa 
Mapxn Maftopom
II ti
115. 1856. iy . 20. I och$  F^ MdeiíKxíí 
EbinaHa Tote
0-$enpTOB Ófehértó
116. 1856. y i l .  2. IoaHH Htnam 
PejieHa Ko3aK
M.IIoBy Máriapócs
117. 1856. IX. 6. IleTp ülaMyeji 
PedeKa repaayM
HaAb BaHH Baia Mar© R*
118. 1856. IX. 8 . IoaHH TaenTay 
Mapxn IIlneHHK
MyHKay MynayeBO
Szu.
119. 1857. X II. 6. IoaHH Bapra 
ÍCbiHaHHa HaAb
M. IIOBy Máriapócs
120. 1859. y m .  15. BacHjixü Hoab 
AHHa ^OAop
IlapacHfl Nyírparasz-
nya
121. 1859. IoaHH CeMaH 
Mapxn MaTt
Hfpb — 
Harojib
Nyircsaholy
122. 1860. X II . 9. IoaHH Ienncy 
Araa JlepoBa
M.IloBy Máriapócs
123. 1861. iy . 6. IleTpB Bapra 
Mapxn MBaHny
BSKOHb Bokony
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124. 1861. Bacujúlít PtjnKo 
AHHa Pomeh
flparoB Dargov Cs.
125. 1861. T eopriñ  $nrecK ïii 
EjiHcaBöJa Thhchhk
ApHon; Arnót
I2&. 1861. X II . I I . Mjijiíh  Ojiar 
AHHa Drac
M. IIobxí Máriapócs
127. 1862. EjieHa Tapfliíi Bay-
KepecTyp
Ruskl Krstur 
Ju .
128. 1864. I I .  16. Mmcanji fflaHflop/ 
BapBapa
Ana^b Apagy
129. 1864. y i n .  I . lo a r a  floípaHCKiñ KoBTaM Kóta j
130. 1864. IoaHH fflnaic 
Arámin MapymKa
Sap^u 3ape^be szu.
I3 I . 1865. Bacm iiü ^oÖaH 
ÁHHa My i^mnca
Kjno^apKH KjnowapKH
Szu.
132. 1865. CTe i^aH Pan; 
XbiHaHa TaMam
M. IIobh Máriapócs
133. 1866. iy . 13. IleTp I^ójiba 
XbiHaHa EopacoB
H ip-
^arojib
Nyircsaholy
134. 1866. IX. 8. Mnxanji M raeií/ 
A m a
r*apaHb Hr an Cs.
135. 1867. iy . 6. IoaHH rt)Hflom 
EjxnaHa EaHflop
BÖKÖHb Bököny
136. 1867. y i l l .  15. JlHMHTpïÜ CKyHIÍ BoaoBoe BojiOBoe Szu.
137. 1867. y m .  15. ÂHMMTpifî rion- 
copKaHHtj/MapïH
Bíjikh BejIKH Szu.
138. 1867. y m .  15. MnxaHji MapKo/ 
Mapïa
KyMHHTN KoMaTH Szu.
139. 1867. IX. 23. Mmcana Tobt 
AHHa IHyöep
M. IIobxí Máriapócs
140. 1868. y i l l .  14. IoaHH BacKO 
Mapïa BacKO
3apt,tí 33,p6^bG Szu*
I4 I . 1868. y m .  15. ÄHMHTpift KeKaH 
AHHa Jloro0£a
HBâHO BLÇbl MBaHOBHpa
Szu.
142. 1868. y i l l .  15. BaCHJIÍLÍÍ rjIHBHK 
Mapïa KoMap
üepennH üepemíH szu.
143. 1868. y i l l .  15. TaBpHxji TejiHiiKa
Mapïa 3o3yjiH
BejiHKHe
JlyyHH
JlyyKH Szu.
144. 1868. y i l l .  15. Mnxanji Kopojib 
Mapïa Bjieni
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3api,tí 3apetíbe
145. 1869 . y m .  I . IoaHH Muranxü 
BapBapa $npjia
KpacHOÖpofl
BaKTa
Krásny Brod 
Cs .
Baktaló-
rántháza
146. 1 8 6 9 . y i l l .  2 3 . TeopriilH C ere fliií/ B an-K epec- Ruski
A m a Typ Krstur Ju.
147. 1 8 6 9 . y i l l .  2 4 . MnxaHji CaflBapiM 
Mapin $ejipaH
JIo3a Jl03a Szu.
148. 1 8 7 0 . I .  10 . Mapin CeBJieBinxM 
BflOBa IoaHHa 
CMOJIHHKa
IlOH-IleTpH Pócspetri
149. 18 7 0 . BejiKTHHCKHe a ŐymTHHCKHe 
6jiarOflí.TejIH ’Velétei és 
bustyaházai jóte-vők’
BejIHTHH Szu. 
BymTHHO Szu.
150. 1 8 7 0 . y m .  2 6 . CTe^aH TyflomiM BejinTHHa BejinTHH Szu.
151. 1870 . y m .  2 6 . AHHa rpíflOBKa JíyniHHa flycHHa Szu.
152. 1 8 7 1 . I .  2 2 . AHflpeíi IrHaq  
Mapin CeBJiemiH
M.noBti Mériapócs
153 . 1 8 7 1 . I .  2 3 . Mnxanji i’aöopB 
Mapin KomdTB
t! i
154 . 1 8 7 1 . y n .  3 0 . IoaHH fapKara 
Mapin rerefluni
üaji^ajiBa Sajópélfalva
155. I 8 7 i .  y m . i . IoaHH 3aM/AHHa 3apvní 3ape^be Szu.
156. I 8 7 i .  y m .  2 6 . ÁHflpeM l'pnőa 
Mapin FepMaH
Híp-MaronB Nyircsaholy
157. i 8 7 i .  y m .  2 6 . T eopriS  Kemenn/ 
üojiaHn
PyGKOBO PyccKoe Szu.
158. i 8 7 i .  y m .  2 7 . I och<£ 'lepBeHnK 
Mapin KpaüHHK
H^p-^aronb Nyírosaholy
159. I 8 7 i .  y m .  24 . rieTp Mepenann/ 
AHHa
HaBHSKOBO flaBHflKOBO
Szu.
160. 1 8 7 2 . I I .  10.. SSeoflop Ilanap 
Mapin r'ejimia
M. IIOBtí Mériapócs
161 . 1 8 7 2 . I I I .  9 . IoaH TeBpiHb 
Mapin HnKy
ff n
162. 1 8 7 2 . IX . 2 0 . Mapin ,HyTKa 
BflOBa MnxaHJxa 
Cnjiafltít
COKOJIb Szakoly
163 . 1 8 7 2 . y m .  i s . Iocw J Bap f a /  
Mapin
BojXOKfl Blazioe C s.
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I64.|I87I. I. I. MapiH MojiHap M. IIOBH Máriapócs
165. 1873. y. 5. Mapin JleHHbeji 
Teoprift IIonHK
HíOJiaií Gyulaj
166. 1873. X. 25. Bacujiiií Caőa# Bmuhh Anraa BepxHe Bo-
fíHHOe Szu.
167. 1874. y. 27. AHflpeií ÍIpraiyTHHK 
Am a Kypyn
BejiKpon Vei'krop 
C S e
168. 1874. MnxaHji ManiHK 
Mapia TojioTOBa
rOHbKOBIÍbl Honko-vce 
C s ©
169. 1874. yill. 25. Ara^Ifl Typarama 
BflOBa Miocamia 
JlyKaw
CTpaÖtHOBO CTpaŐimeBO
Szu.
170. 1874. IX. 13. Mapia JleH^bejTB 
IoaHH Kuni
flEUiaM Nyirgyulaj
171. 1874. IX. 16. Araa TajiafiKO 
BflOBa AHflpeH 
MejXHMK
BHflpaHb Vydran — > 
Medzilabor- 
ce Cs•
172. 1875. III. 17. IoaHH Kojiecapb 
£knaHa ílaBJUO
M.IIobh Máriapócs
173. 1875. yill. 15. IleTpo BapíJUKa POKOCOBO POKOCOBO
Szu.
174. 1877. yi. I . Mracanji Bacm ib/ 
A m a
JlacTOMip Lastomir
Cs.
175. 1877. XII. 19. IoaHH Bepera Íífojraíí Nyirgyulaj
176. 1878. II. 20. AHHa Karaffa 
Paulyn Jánosné
M.IIobh Máriapócs
177. 1878. III. 8. Mapia CaflBapüH 
BflOBa Mnxanjia 
Chh
3apiH 3apetibe
Szu.
178. 1878. yill. 15. CTaJaH Fyörai/ 
AHHa
BejiHKi
Jly^ íKH
JlyxncH Szu.
179. 1878. yill. 14. BepoHHKa BofliH 
Body
IoaH JleKŐa Lába
raüfly-
flopor
Ha jdúdorog
180. 1878. yill. 14. Cappa KoppoHflaH 
CTefiaH noranani
Pogácsás
fi fi
181. 1878. yill. 15. IbiHaHa Caőaflom 
özv. OLáh Jánosné
fi ft
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182. 1879. y i l .  31. AHHa ToMa BejiHKx
JlyHKH
JlyHKH Szu.
183. 1879. y m .  I . IOaHH CBajIHBHH 
Arámin l’epeBHu
Hu xpbOBO HerpoBO szu.
184. 1879. IX. 20. IoaHH Paií 
Mapüfl Jlyromiü
Lúgos sy
raiífly-
fíopor
Hajdúdorog
185. 1879. XI. 13. IleTp 1*0JIH Gólya 
í)jinaHa Bapaco
CaTMap Satu Maré R.
186. 1880. I I .  6. AHflpeü HanKOB 
AHHa Kiviéi}
flapro Dargov Cs.
187. 1880. y m .  15. Arámin 3o3yjia JlyyKH JlytlKH Szu.
188. 1880. IX. 6. Mapxa Banor 
Mnxami $eflaK
IíeiíKo
Czejkóról
Cejkov Cs.
189. 1880. IX. 19. AHflpeü BanoB 
Bacsó
EjiMcaB6$a flpa- 
6aHT
OraBa ósva Olsovany Cs
190. 18 8 1 . y n .  8. re o p riíi Iflyően; 
IkxaHa HjibKy
m. noBw Máriapócs
191. 18 8 1 . y i l .  30. Mapia fejmaH 3apiH 3apexibe Szu
192. 1881. X. 15. Eaa Ckhhko 
BflOBa CimeoHa 
CKypjia
M.IIobh Máriapócs
193. 1882. iy. 27. IoaHH KoniKo^aK 
Mapia IDojitho
Htp-BaTop Nyírbátor
194. 18 8 2 . y i l l .  26 . AHHa Maxanai} BefleBjiH BefleBjiH Szu
195. 1882. XI. 16. T eopriü  KascHMnp 
AHHa BaniKOBCKxa
yacropofl yscropofl Szu
196. 1883. y m .  25. Mnxaxji Bapra  
Mapxn DpnaK
B . JlytíKH JlyHKM Szu.
197. 1883. y i l l .  25. IlaBeji I^pumiHei} 
AHHa BajiKO
II II
198. 1883. y i l l .  26. Anflpeií HHyTa 11 I
199. 1884. iy. II . Mapin Könyü 
BflOBa Mnxamia 
I*aőop
M.IlOBN Máripócs
200. 1884. y i l .  30. A m a XoMa BflOBa 
JíaHKa CaBKa
Beji.JIyHKH JlyNKH Szu.
8S
2 0 1 . 1884. y i n .  27. Mapis IflepinoH Beji. fla-
BHflKOBO
flaBHflKOBO 
Szu •
2 02 . 1 8 8 4 . Y i n .  2 7 . Mapis Xasyc 
BfíOBa T eoprin  
Ko3ap
Beji. JlytiHM JlyiJKH Szu.
2 0 3 . 18 8 4 . IX. 2 0 . IleTp Tobt 
EjieHa iVpypcica
IDaao-
IlajBjiajiBa
Sajópálfal- 
va
2 0 4 . 1885. I I I .  14. lu i s  BejniTTKeñ 
BapBapa TiMKy
M. noBti Máriapócs
205 . 1 8 8 5 . y m .  2 4 . Bacm iiñ üonoBMTí Beji.
Komsth
Komsth Sz u .
2 06 . 1885. Y in . 26. EBa HraaT Beji. JlyiiKH JlyiJKH Szu.
2 0 7 . 1885. y i l l .  25. IleTp Pyóim 
Am a Bajío r
I rt
2 08 . 18 8 6 . y i n .  24. Bacwjiiií ÍIonoBMti Beji.
Komst
Komsth Sz u .
209 . 1886. y i n .  24. Mnxami IflnaK 
Mapis ^ejipait
3apmi 3apetibe szu.
210 . 1886. y i n .  25. Muxami UlnaK 
Mapis Jipas
1» 1!
2 11 . 1886. y i n .  25. T eo p ria  Jlparo 
M apis- F^ ckobhií
Beji. Jly-qKH 
rycHa
JlyTIKM Szu.
ryCHHií Szu.
2 12 . 1887. y i n .  26. TeopriK Dppo 
EjieHa PereflHin
Khbkhca KaMsHCHoe 
Szu •
2 13 . 1887. y i n .  26. CTa$aH ÜÍ.HH3K0 
Arac&iH XyflaH
t! ti
2 1 4 . 1888. y i n .  25. KajiHHa, BfíOBa 
AHflpes Bajío r
BejiHKi
Jlymw
JlyxíKH Szu.
2 1 5 . 1888. y i n .  25. CT6(JaH rpHBHSK IíeñKo Cejkov Cs.
2 1 6 . 1889. y i n .  25. IoaHH CianiKOBHii
Ejinca Bajía FyTMaH
UeíiKO Cejkov Cs.
217 . 1890 . iy. i . Mapis Hope- MyqoHb Mucsony
218 . 1890 . y II. 31 . AHHa Bojioqiíh 
BflOBa Io a ra a  
Bajío r
Beji. Jlyinm JlyiIKM Szu.
2 19 . 1890. y i n .  25. Ta^a Tjiarojia 
BflOBa Io a m a  
Bapra '
TI TI
220. i8 9 i. y i n .  25. BacKJiia IIonoBmi Beji. Ko­
msth
Komsth Sz u .
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2 2 1 . 1 8 9 2 . Y U . 9 . Mwxanji ToMarn 
BapBapa IlaBJiio
M.ÜOBtí Máriapócs
2 2 2 . 1 8 9 2 . y i l l .  25 , ,ÍI¿iMHTpxñ Pyőiin Beji.JIymm JlyHKH Szu.
2 2 3 . 1 8 9 2 . y i n .  25 . MwxaHji Pyôïm 
Iíwjpa
II n ~szu •
2 2 4 . 18 9 2 . IX . 6 . Mapxa BapAop IíeñKO Cejkov Cs.
2 2 5 . 1 8 9 2 . X. 1 3 . Kapji MaAap ‘ 
Am a AhtohxS
XycT XycT Szu.
2 2 6 . 1 8 9 3 . X I I .  2 0 . Teoprxií IIpeKyn 
IoaHHa B ra c
M. IIobh Máriapócs
2 2 7 . 1 8 9 4 . y i l .  3 1 . EjieHa IIoöyOTH flaBHAKOBO ÆaBHAKOBO 
Szu •
JlyHHH Szu.2 2 8 . 1 8 9 4 . y i l .  3 1 . IleTp Pyőran B ea. JlynKB
2 2 9 . 1 8 9 4 . y i l l .  2 5 . IoaHH XaflaHiü ííecTpeöfa Zemplinske 
Jastrabie Cs
2 3 0 . 1 8 9 4 . X. 1 2 . BAOBa Apupes 
Tmmkob
Illaño-
IlajiiJiajiBa
Sajópálfal-
va
2 3 1 . 1 8 9 5 . y i n .  2 6 . IoaHH CTeÖJIHK 
Mapxa Bajío r
B . JlyHKH JlytíKH Szu.
2 3 2 . 1 8 9 5 . X I I .  I I . AHHa JlHCHHKa MpmaBa HpraaBa szu.
2 3 3 . 1 8 9 5 . X I I .  1 2 . ÁHApeit ToMKa M.IIobh Máriapócs
2 3 4 . 1 8 9 6 . y i l .  2 9 . T eo p ria  MnrajiHHK Beji.JIyiiHH JlytJKH Szu.
2 3 5 . 1 8 9 6 . y i l l .  2 7 . BapBapa JleHAseji 
BAOBa IlaBJia OxiKañ
MyKatieBO MyKaneBO 
Szu .
2 3 6 . 1 8 9 6 . IX . 7 . Muxamia Hepöaa 
BapBapa Kypyn;
Tnca-Ecjiap Tiszaeszlár
2 3 7 . 1 8 9 6 . X . 18 . IoaHH Phhio M. IIobh Máriapócs
2 38 . 1 8 9 7 . y i l l .  2 4 . IoaHH L[a6aií 
Mapia ÄyjiHHGKH 
KoCTbO
IíeíKO Cejkov Cs.
2 3 9 . 1 8 9 8 . X I I .  1 0 . BAOBa Teoprxa ^ex M. IIobh Máriapócs
240 . 1 8 9 9 . y i n .  2 5 . Mapia BaöiHep IIopyŐKa
Ung m.
Porúbka Cs.
2 4 1 . 1 8 9 9 . X I . 2 5 . BapBapa BeHupKiM 
BAOBa Maxanjia 
MaAapoBHw
M.IIobh Máriapócs
242 . 1 8 9 9 . X I I .  1 4 . rp n ro p i»  Bapxojia 
Mapia Fkőa
KpacHOŐpoA Krásny Brod 
C 3 .
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243. 1900. y . 6 . rpuropift IlIafiTom 
Mapia MyHKaNiü
$aö iaH ra3a
244. 1900. y i .  13. IoaHH ÍIonOBHN M.IIobh
245. 1900. y i n .  27. AHflpeñ OjieKca H ip-^aroab
246. 1900. IX. 27. üojiaHí! ííaKaö 
BflOBa F e o p ria  
Jlonoñfla
Haflb-JJoÖom
247. 1901. y i .  31. Mapia-IIIejibKO 
IleTpo BpwiKaK
B. JlytíKH
248. 1901. y m .  27. Mapia Tmhkobckíh 
BflOBa loaHHa 
HoŐiam
IIOpOCTOBO
249. 1901. y m .  27. BflOBa T eop ria  
CiwyH
Bea.JIyHKH
250. 1901. X. 14. AHHa Ko3aK BßOBa 
Mœcamia ïïaflaH$ü;
251. 1901. X. 14. Maxaaa FaMam ryHKOBIÍbl
252. 1902. y m .  28 . F eop riñ  Jipar 
AHHa PyÖnin
B . JlyxjKH
253. 1902. y m .  28. Mapia BacmibKa 
BflOBa Mhxatuia 
Bapra
»?
254. 1902. X. I . EjiHcaBeT GoflaH- 
ckíü  BflOBa üaBjia 
OmcaM
MyHKaqeBO
255. 1902. X. 14. loan JlynKOBHH KojiőacoB
256. 1902. X I. I I . rieTp IlaBJBo M.IIobh
257. 1902. X II . I . Mapia FepMaH atOHa 
Hmcojiaa BepHben
Htp-^íarojib
258. 1902. X II . 27. BapBapa Benneo 
BflOBa T eop ria  
Bañ^a
M.IIobh
259. 1903. y i .  10. Bacujiiií BpexjiHHyK 
OaeHa ApflaH
KacoBa
IIojiaHa
260. 1903. y m .  27. Mnxanji BaiíHariií Befleßaa
261. 1903. X I. 16. JIaflHcaaB Jfyflam M. IIobw
262. 1904. y m .  2. Mapia Bojiomna laroBO
Beregsző-
lős
Fábiánháza
Máriapócs
Nyírosaholy
Nagydobos
JlyNKH Szu.
IIOpOCTOBO
Szu*
JlyNKH Szu.
Honkovce Cs 
JlyNKH Szu.
ti
MyKaqeBO
Szu.
Kolbasov Cs
Máriapócs
Nyírosaholy
Máriapócs
K o co B C K a n  
IIOJIHHa Szu. 
BefleBJiH 
Máriapócs 
JIOXOBO Szu.
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263. 1904. y m .  27. IoaHH flpar 
/B o^ p %kh/
B . JlyxiKH JlyHKH Szu.
264. 1904. y m .  27. IoaHH íen eT e íajiynKa Hacava Cs.
265. 1904. y m .  27. HHKOjiafi McaK 3aflHH üpHÖopscaB- 
CKOe Szu.
266. 1904. X. 14. Mapin CTe$aH T opám
Techna
Dvorianity 
C s .
267. 1905. iy . 6. JlafíHcjiaB
BajjyiíKiií
HpMM Jármi
268.
269.
1905. MBaH JliBflyp 
OjieHa Tjiarojra 
BflOBa Müxanjia
ryHTHHOBHt}
B. JlyHKH
I!
JlytJKM Szu.
IT
270. 1905. OjieHa Kena BflOBa 
Mrocamia Jlonoftfla
FyCKOBO
Orosztelek
FyccKoe Szu.
271. 1905. Mapia BanorNBflo- 
Ba IoaHHa r'arofla
B. JlyHKH JlytIKH Szu.
272. 1905. ÜBaH Pyőmn B . JlyHKH JlyHHH Szu.
273. 1905. AKceHin, üapacKa 
h OjieHa MiKtTbyK
K oco-ÍIo-
iiHHa
KocoBCKaa
ÜOJIHHa Szu.
274. 1906. Mnxami ^íermib Bem.KoMHTH KOMHTH Sz u .
275. 1906. BflOBa Mnxamia 
Tyflap-qwK
POKOC POKOCOBO 
Szu .
276. 1906. Feop riií ülecTaK- 
Bajioi^
B. JlyHKH JlyHKM Szu.
277. 1906. JlaflHc^aB Kim M.IIobh Máriapócs
278. 1906. IoaHH JleHfbeji ApflaHra3a ApflaHOBO Szu
279. 1906. IoaHH BycKO r*pHŐOB Gribov Cs.
2B0. 1907. EjreHa KeKa Bflo- 
Ba Mrocamra JIo- 
noüfla
OpocTemeK PyccKoe szu.
281. 1907. Mixanm Cíhh Bene Vojcice Cs.
282. 1907. Mnxanji IIIeMyTKO 
/rbpM a Vh/
PyCKOBfl PyccKoe Szu.
283. 1907. TeopriM üparo B. JlyxiKH —JlyHHH Szu.
284. 1907. MnxaHji I^ aÖOHa B.Cojijiőtn
CHBJIblDin
BHHorpaflOBO 
Szu .
285. 1908. Mapia Xnjuia CeHH-yroop
JlBOpflHKH
Dvorianky
C s .
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286.
287.
1908.
1908.
AHHa Amanii 
Io&hh Bepem-MfcryK
CTaHOBO
Haflb-
Cöjuiöm
CíaHOBO Szu.
288. 1907. BapBapa BaHbarfKiil 
BfiOBa MnxaHjia 
Baflyc'
r e p e t a Hriadky* Cs*
289. 1907. JÍMHTpiü nejiemHH - _
290. 1909. Mapila - 3eöKaH Beji.
PaKOBLl
BejIHKHit 
PaKOBertb szu
291. 1909. íeflop BopoxTa K acoB-
Me30B
K o c o B C K a n
rio jIH H a Szu.
292. l9io . y m .  28 . P p iro p lít JlHfltrp B.JIyxncH JlyHHH Szu.
293. l9io . y m .  28 . HBaH JlacTOK 3apmi 3apexíbe Szu.
294. 1910. y m .  28 . I llT e J a H  A ü n p y in x K K acoB-
Me3ÖB
KocoBCKaa 
IIojIHHa Szu.
295. I9 II . iy . 5. $eflop iBaHTíiK Kapum-  
MeaoB
HCHHH Sz u .
296. I 9 i i .  y m .  2 . AHHa MaH3ihbh ^ e x n M K a -
pacuiOB
rpeőjifl Szu.
297. I9 II . y m .  2. AHflpií! 3aH 
Ah h s íe fla
M a A n p -
K o m h t
K o MJITH Sz u .
298. I9 II . y m .  28. Baciútb MefleHiíiit BeHefleK BeHe^KOBiíHi
Szu.
299. I9 II . y m .  28. üojiaHíi T erse H u sH e
B h c t p o b o
Hhk hm ü BblCT- 
p tr íí  Szu.
300. I9 II . X. 14. M n x a w ji T o t b íejiratj-
sccuma
Felsözsolca
301. I9 II . XI. 30. Mbbh I^aŐopaHH M .ü o b h Máriapócs
302. I 9 i i .  y m .  20. Mnxanji IIoniTaK Beji.
PaKot;
BejiHKHM P á -
KOBep Szu.
303. 1912. y m .  2 . AHHa BpescaK PaKotnwHO PaKOIÜHHO Szu
304. 1912. y m .  2 . OjieHa KyŐapmi Hepecroma Hepecroma
Szu.
305. I9i2 . y m .  2 . Bacijib BoroBHH fíopoőpa-
TOBO
HopOŐpaTOBO
Szu.
306. 1909. Özv. Löndör 
Jánosné
Nagy­
lucska
JlyHKH Szu.
307. 1909. Szurgent Anna Gerenda Hriadky Gs.
308. 1909. Gazda László 
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Alsóka-
raszló
3apenbe szu.
309. 1909.
310. 1909.
311. -
312. -
313. 1913.
3l4. 1914.
315. 1914.
316. 1914.
317. 1915.
318. 1916.
319. 1916.
320. 1916.
3 2 1. 1916.
322. 1916.
323. 1916.
324. 1917-
325. 1917.
32Ó. 1917.
327« 1917.
328. 1917.
329. 1917.
330. 1917.
331. 1917.
332. 1917.
333. 1917.
334. 1917.
335. 1917.
Várhála György Laborcrév Krásny Brod 
C s .
Bunkovce Cs.Matuz Erzsébet Bunkós
Lödör György Nagylucska JlyiIKH Szu.
Papp Gábor Tasnád- Silva^ R.
szilvás
Sztaninecz Drágabád- JJopOŐpaTOBO
László f alva Szu.
Vili. 2. Naháj Mária Sajópál- Sa jópálf alva
f alva
VIII. 2. Lukaninen Nagylucska JlyHKH Szu.
Agápia
Vili. 2. Zajác Mária Nagyszőlős BHHorpaflOBO
Szu.
II. 7. Marusán Gergely Nyírcsá­ ííyir császári
szári
IV. 7. Szabó János Örd ögvágás Porúbka Cs.
VI. 7. Repela Anna Hajdúdorog Hajdúdorog
IX« 23. Kovács János Ung megye
X. 3. Hriny Anna Szécsudvar Dvorianky Cs.
X. 3. Krecsmár József lt M
Stefán Mária
XII. 28. Kosztovics Kökényes Ternovo Szu.
Miklós
V. 2. Horváth Ilona Ökörmező Mexropbe Szu.
VII. 8. Barzul Ilona Rákász POKOCOBO Szu.
VIII. 13. Popovios János Drágabárd- flopoŐpaTOBO
f alva Szu.
VIII. 13. Pleszkács András Medence MefljiHHqa szu.
VIII. 14. Lengyel András Hátmeg 3araT he 'Szu.
VIII. 14. Geletej Mária Drágabárd- flopoÖpaTOBO
f alva Szu.
v i l i . i 4 . Sejko Pelagia Nagylucska JlyyKH Szu.
r x .  29. Nebesznik Anna Koromlak KopOMJIH Szu.
IX. 29. Koszik Erzsébet 1 I
IX. 30. Mihálko János Nyixesbáza HepecmnjH
XI. 8. Daszilyák
Katalin
Kótaj Kótaj
VIII. 18. Ma Iánk a János Zádnya IIpHÖOpKaBCKOe
Szu.
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336. 1917. VIII. 12. Gerevics János Drágabárd- 
f alva
JÍOpOÖ paTOBO 
Szu •
337. 1918. VIII. 12. Tverdöj Anna Kohány Kochanovce —» 
Secovce Cs.
338- 1918. VIII. 12. Molanka János Zádnya ÍIpHŐOpTKaB-
CKOe Szu,
339. 1918. VIII. 18. Kiss Mihály Magyarkom-
ját
KoMHTH Sz u .
3^0. 1918. VIII. 12. Tamás Anna Kohány Kochanovce —> 
Seíovce Cs.
3^1. 1918. VIII. 12. Sáfár László 
Balog Mária
Nagylucska JlytTKM Szu.
3^2. 1918. VIII. 12. Szveskó Mária Felsőka-
raszló
rpeŐJlíI Szu.
3^3 « 1918. IX. Ferenc Sándor Kula Kula Ju.
3^« 1920. VIII. 20. Csapár Sándorné Máriapócs Máriapócs
3^5. 1920. XI. 10. özv. Juhász 
Györgyné
f M
3^6. 1921. III. 5. Leve leki Mihály Nyírbátor Nyírbátor
Udvari István.
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A  C S E P E L  V A S -  É S  F É M M Ü V E K  V Á G Á N Y A I N A K  E L N E V E Z É S E I
A Csepel Vas- és Fémművek rövid története
A magyar ipart 1848-49 előtt a manufaktúrák jellemezték. 
A forradalom és szabadságharc meggyorsította a tőkés termelés 
kibontakozását. Egy falusi zsidó pipakészítő kisiparos fia, 
Weiss B. Adolf 1852-ben a fővárosba jött, hamarosan ismert 
terménykereskedő lett, majd az Első Budapesti Gőzmalom RT 
alapítói között találjuk. Testvére, Wiess B. Arnold az Erzsé­
bet Gőzmalom létesítésében vett részt. Idősebb fia, Berthold, 
a Károly Gőzmalom alapító részvényese lett. 1857-ben szüle­
tett Pesten kisebbik fia, Weiss Manfréd, aki miután elvégezte 
a kereskedelmi akadémiát, Németországban dolgozott egy keres­
kedelmi cégnél. A két testvér engedélyért folyamodott a ható­
ságokhoz, hogy a IX. kerületi Soroksári út bal oldalán, a 
Közvágóhíd és a töltés között konzervgyárat létesítsenek.
1882-ben az engedély birtokában indult meg a IX. Má- 
riássy u. 1. telepen az akkor még kicsiny "Weisz Berthold és 
Manfréd Első Magyar Konzervgyára". Csupán néhány munkást fog­
lalkoztattak. Kezdettől fogva hadi szállítással foglalkoztak. 
A honvédség részére gyártottak konzerveket, 1889-től ércárut. 
A konzervgyárat átállították töltényhüvely- és tárgyártásra, 
Manlicher-töltények számára. 50-60 munkás dolgozott a gyár­
ban. Weiss Manfréd osztrák felesége helyet biztosított számá­
ra a Magyar Ipari és Kereskedelmi Bank igazgatóságában.
1890-ben a gyárban robbanás történt, ezért kevésbé la­
kott helyre települt át, a Csepel szigetre. A János legelőn 5 
holdas területen itt, favázas épületben kilőtt töltényhüve­
lyek felújításával foglalkoztak. 1892-től 30-40 férfi és 100- 
110 nő kereste ebben a gyárban a kenyerét. Sikerült megnyer­
niük az állam támogatását. 15-20%-os haszonnal dolgoztak. 
1896 novemberében Weiss Berthold kivált a cégből. 1896-ban 
Weiss Manfréd fémművet, olvasztót, rafináló üzemet, sár­
ga- és vörösrézlemez-hengerdét, csőhengerművet, csőhúzót 
üzemeltetett. A lőszergyártást rézhúzó, öntő és fémhengermű 
szolgálta. Nagyszerű összeköttetései és a gyár egyre növekvő 
hírneve folytán nyolc évre előre kaptak katonai megrendelést. 
Weiss Manfréd részt vett más vállalatok alapításában is. A 
gyár vetélkedett Diósgyőrrel, mint a Monarchia egyik fő hadi- 
szállítója. Kapcsolatai révén a Gyáriparosok Országos Szerve­
zete javasolta, hogy a magánipar állítsa elő a hadsereg szük­
ségletének zömét. A gyár a hadsereg részére tábori sütőkemen­
céket szállított. Az orosz-japán háborúban a Weiss Manfréd- 
gyár fegyvereivel győztek a japánok.
Weiss Manfréd mindkét fia a mérnöki pályát választotta. 
Ők indították meg a hazai repülőgépgyártás. 1911-ben megépült 
az Új Acélmű. A termelés meghaladta az egész hazai szükségle­
tet. 1920-ban 28 ezer munkás 120 gyárépületben dolgozott 
Csepelen, ámbár 1919-ben a románok kirabolták a hatalmas ti­
zemet. A békeszerződés értelmében magánszemély nem gyártha­
tott hadianyagot, ezért formailag bérbe adta a gyárat az 
államnak és átálltak tejeskannák és más egyéb kisebb-nagyobb
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cikkek tömeggyártására. A töltények előállítására készült 
gépeken mezőgazdasági kisgépeket állítottak elő, a gyűszűtől, 
a ruhakapcsolótól, egészségügyi cikkektől kezdve a zománc 
fürdőkádig, mindenfélét gyártottak. A belföldi szállítás 60%- 
a a Weiss Manfréd Műveké lett. Különleges katonai cikkeket, 
kerékpárt állítanak elő a Steyr-Daimler-Puch művekkel szer­
ződve. A huszas években autógyártást is kezdeményeztek. Német 
szabadalommal varrógépeket készítettek. Kartell-megállapodás- 
ra jutottak a Rimamurányi Vasművel, a Magyar Rézhengerművel 
stb.
Dolgoztak az 1929-es világválság idején. Megalakult a 
Weisz Manfréd Repülőgép és Motorgyár RT. A harmincas évek 
konjunktúrája idején beindult a lőszergyártás. A Vadásztöl­
ténygyár szállítójaként páncél- és "Túrán" típusú harckocsi­
gyártás, Zrínyi-lövegek előállítása adott sok munkásnak ke­
nyeret. Megépült a Csepeli Alumíniumgyár. Benne elektrolízis­
sel foglalkoztak. 1935-ben beindult az ásványolaj finomító. 
1937-ben fogtak motorkerékpárgyártásba. A Balkánra és a Kö­
zel-Keletre fémet vittek ki. 1938 után egy részleg töltényhü- 
vciyeket készített. 1940—ben új aluminiumkemence kezdte meg 
működését. 1942-ben megépült a Dunai Repülőgépgyár. Ekkor már 
Németországban alig tudtak termelni. A munka java itt folyt.
1940-ben a honvédségnek szállítanak. A háborús viszonyok 
miatt a kőbányai sörpincékben folytatták a munkát. A gépeket 
odaszállították. A fasiszták a Weiss-család több tagját el­
fogták és elhurcolták. Chorin Ferencet, a családi vállalat 
képviselőjét a bécsi internáló táborból hozták vissza és 
kenyszerítettek, hogy írja alá a "szerződést", amely szerint 
huszonöt évre átengedi a német SS-nek a gyárat, 5% kezelési 
költség fejeben. Ennek ellenéoena Weiss—család tagjai elutaz­
hattak külföldre: Svájcba, Portugáliába.
A háború alatt a gépek és az épületek nagy része elpusz­
tult. 1946-ban az egész állami tulajdonba került. A Weiss- 
családra, különösen Weiss Alizra nagy szeretettel emlékeznek 
a vállalat dolgozói. Leleményességüket, takarékosságukat, 
munkaszeretetüket, emberségüket dicsérik. A Wiess Manfréd 
gyár WM jelét^Cs-vel kiegészítve, W-ből V-t alkotva a Csepel 
Vas- és Fémművek némileg hasonló rövidítést alkalmaz a régi 
jelre, mert a külföld csak ezzel a jellel ellátott árut fogad 
el a gyártól ma is, mert azt hiszik, ez biztosítja a minősé­
get.
A gyári vasútvonalak
A gyáróriás vasúthálózata 1911-től épült. Ezt az első 
vonalat a Martin üzem és a Hengermű között létesítették, 
keskeny nyomtávú pályán, gőzmozdonyokkal. Kezdettől fogva 
biztosították a csepeli HÉV-vel a kapcsolatot. 1912-ben a 
gyár főkapuja mellett leágazást készítettek.
Elsősorban a szénszállítás érdekében hozták létre a ren­
dező pályaudvart három vágánnyal. A vasúti bejárat a gyárte­
lep északkeleti sarkán nyílt meg. Napi 120-150 vagonnyi for- 
galmat bonyolított le. 1920-ban a Weiss Manfréd gyár külön 
kikötőt épített a Duna partján. Itt rakták be a gyár készít-
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menyeit, elsősorban a hadianyagot, fegyvereket. Olcsóbb és 
kényelmesebb volt a vízi szállítás. A gyár főútvonala észak­
dél irányban épült. Mára kilenc vágányos rendező pályaudvar 
bonyolítja ^ le a megnövekedett forgalmat. Alrendező pályaud­
vart is építettek. A forgalom napi 900 vasúti kocsi, Diesel­
vontatókkal. A gyári vasútvonal összesen mintegy 52 km hosz- 
szú! Ezért az üzemben forgalmi jelzők és egyéb vasúti tarto­
zékok is működnek. Több csonkavágányt is találunk a gyár 
területén. A nagy terheltség miatt deltavágányok is szüksé­
gesség váltak. Kitérőkkel is biztosítják a zavartalan köz­
lekedést. Az egyes vágányokon kívül könyökvágányokat alakí­
tottak ki. Ez utóbbi szakkifejezést a gyárban találták ki, a 
MAV-nál nem használatos! A vágány sajátos alakja adta az okot 
erre a névadásra. Az egyes gyárrészek között a szállítások 
lebonyolítása érdekében létesítették a —  szintén helyi öt­
letből elnevezett —  összekötő vágányokat.
A MÁV egyértelmű utasításban szabályozza a vágányok el­
nevezését. Római számokat kell alkalmazni. Az első az állo­
máshoz legközelebb eső vágány. Az azzal párhuzamosan elhe­
lyezkedő vágányok növekvő sorrendben kapják a számozásukat. 
Egyes esetekben arab számjelzést is engedélyeznek, külön in­
dokolt kérésre.
Ezen a gyári területen azonban olyan sűrű és kusza a 
vasúthálózat, hogy ezt az előírást nem lehetett követni a 
legjobb szándék ellenére sem. A hivatalos vágányelnevezéseket 
itt részben a vágány jellege, részben a helye, célja határoz­
ta meg. Ezeket látható élvezettel a gyár dolgozói között 
szóbeszéddel megformálódott, "maguktól" kialakult nevekből 
avatták hivatalossá. Az eljárás úgy ment végbe, hogy a vá­
gányelnevezések bekerültek a nyilvántartásba, ráírták'őket a 
gyári vasútvonaltérképre. Ennek köszönhető, hogy a hivatalos 
és nem hivatalos vágányelnevezések között alig van különbség. 
Legtöbbször rövidüléssel képzik a megváltozott hivatalos ne­
vekből a népi elnevezést —  ha egyáltalán megváltoztatják 
azt. Ezekben az esetekben sem idegen a dolgozóktól a hivata­
los elnevezés. Némi büszkeséggel emlegetik, hogy ilyen gazdag 
névanyagot alkottak a gyárban, a munkásoknak is van képzelőe­
rejük.
1986 tavaszán a Történelmi Társulat Csepelt bemutató 
kirándulásán, a Helytörténeti Múzeumban, a gyárat is bemutató 
tárlókban fedeztem fel néhány erdekes, addig számomra isme­
retlen megjelölést. Elmondták, hogy a gyár területén sok i- 
lyen elnevezés él. Oda azonban csak a Magyar Nyelvtudányi 
Intézet hivatalos támogatásával jutottam be. Ezt Balogh Lajos 
tanár úr ajánlatára kaptam meg. így 1986 nyarán bemehettem az 
Ipari Központba. Adatközlőim rendkívül készségesen, örömmel 
álltak az ügy rendelkezésére. Szívesen emlékeztek a gyár 
múltjára és egymással versengve mondták az érdekesnél érdeke­
sebb adatokat. Idősebbek és középkorúak voltak közöttük, de 
valamennyien a gyár régi dolgozói közül kerültek ki," jól 
ismerték a gyárat és közeli kapcsolatban álltak a fizikai 
munkásokkal. Ugyanis adatközlőim mindegyike főiskolát vagy 
egyetemet végzett. Munkámat nehezítette, hogy nem közleked­
hettem szabadon az üzem területén a balesetveszély miatt.
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Mégis váratlanul gazdag gyűjteményre bukkantam. A vágánytér­
kép már a mondott gyűjtés eredménye.
A vágányokra vonatkozó irodalmat dr. Szegedi Mihály jo­
gász volt szíves megadni a MÁV vezérigazgatóságon. A Csepel 
Vas- és Fémművek vágányelnevezéseivel nem foglalkoztak eddig. 
Az az eltérés a MÁV-nál tapasztaltaktól, hogy itt a hivatalos 
és a nem hivatalos elnevezések között —  mint azt dolgozatom­
ban bemutatom -- kisebb a különbség. Természetesen ezeknek a 
neveknek megvan a maguk Csepel Vas- és Fémművekre vonatkozó 
összetéveszthetetlen jellegzetességük.
A földrajzi nevekhez hasonlóan a vágánynevek is őrzik a 
múltat: ma már nem létező gyárak, termékek, gépek, épületek
kelnek életre említésükkor. Az adattár összeállításakor még­
sem követhettem teljesen a földrajzi neveknél megszokott el­
járást. A térképen a számozást nem végezhettem el a földrajzi 
nevekre bevált módon. 1. A balról jobbra és észak-dél irányú 
sorszámozás elvégzése is súlyos nehézségeket okozott volna a 
kacskaringós, hosszú vágányokon. 2. Az elnevezések egyes cso­
mópontok köré tömbösödnek. Teljesen áttekinthetelenné vált 
volna az anyag, ha a megszokott, "szabályszerű" számozást 
alkalmaztam volna. Mentségemre szolgáljon, hogy ez a számozá­
si rendszer nem a vágányelnevezésekre készült, így használata 
a vágányok elnevezésére nem adhat kötelező utasítást.
A gyűjtést a földrajzi neveknél alkalmazott gyűjtőívek­
hez hasonlóan összeállított ívek segítségével végeztem. Elő­
ször a gyűjtés helye és időpontja került feljegyzésre. Erre a 
kérdésre csaknem azonos a válasz minden esetben. A Csepel 
Vas- és Fémművekben, 1986 nyarán történt, egymáshoz közeli 
keltezésekkel. Az adatközlő személyi adatai után a vágány 
sorszáma, majd hivatalos neve következett. Ezután megtudakol­
tam, hogy milyen célt szolgál ez a vágány. Mi volt a megfele­
lő üzemrész rendeltetése A dolgozók nyelvhasználatában szoká­
sos elnevezések felől érdeklődtem, megjegyezve azt, ha a 
hivatalos nevet egyáltalán nem vagy csak ritkán használják. 
Fűződik-e az üzemrész elnevezéséhez valamilyen esemény, hagyo­
mány, szólás, babona, stb., valamint névmagyarázat —  szól 
a hatodik kérdés. Az erre adott válaszokból vázlatosan szinte 
az egész üzem története kirajzolódott! A vasútnál használatos 
berendezési tárgyak és ezek alkalmazása felől érdeklődtem a 
továbbiakban. Végül a földrajzi névgyűjtésben szokásos kér­
dést tettem fel: a vágány neve a hol, honnan, hová kérdésre 
hogyan hangzik? Értelemszerűen minden esetben a síkbeli ra- 
/re-, -on/-en/-ön, -ról/-ről ragokkal élnek. Ezeknek a ragok­
nak a vágánynevek rövidült változatainak használata során 
döntő megkülönböztető szerepük van! Például innen is lehet 
tudni a szöveg- összefüggésből kiragadva, hogy a Disznóól vá­
gányról , nem pedig a Disznóólról, illetőleg a Téglagyári vá­
gányról, nem pedig a Téglagyárról van szó. A "vágány" megje­
lölést ugyanis előszeretettel hagyják el a mindennapos be­
szédhelyzetekben. Ekkor "Téglagyárba" jelentésétől megkülön­
bözteti a rag, a "Téglagyárra" vágánynév helyragos irányt 
jelölő alakja.
A 137 vágánynak 332 elnevezését gyűjtöttem össze. Ebben 
a térképen szereplő írott I., II. stb. számokkal jelzett
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hivatalos névtől eltérőnek tekintettem az első, második vagy 
egy, kettő, stb. népi elnevezést, hiszen már ebből a megjegy­
zésből is kitűnik, hogy milyen sokféleképpen lehet értelmez­
ni, vagyis kimondani a hivatalos neveket. Eszerint egy-egy 
elnevezés hivatalos változatára átlagban 2— 4 ragadványnév 
jut. A hivatalos és a ragadványnév csak három esetben telje­
sen eltérő. Ezek a hivatalos név adásakor már ismeretesek 
voltak, nyilván eufemisztikus célzattal nem kerültek rá a 
hivatalos nevek listájára. Egyébként a hivatalos nevek rövi­
dülésével, mindössze 1 1 esetben rövidüléssel és toldalékolás­
sal alakították ki a ragadványneveket. A 11 esetből az előbb 
említett eufémizmus miatt elhagyott név került elő ismét két 
esetben, tehát csak 9 a valódi toldalékok száma. Ezeket te­
kinthetjük a hivatalos nevek megalkotása utáni újabb képződ­
ményeknek. A többi ragadványnév másodlagos jellegű, hiszen az 
eredeti ragadványnevek alapján készültek a hivatalos nevek. 
Ezért a dolgozat végén, a rendszerezés során nem különítettem 
el a hivatalos nevektől a ragadványneveket.
Az Adattárban csupa nagybetűvel írtam először a vágány 
hivatalos nevét a hol, honnan, hová kérdésre adott válasz 
ragjaival kiegészítve. Utána a kérdőíven követett sorrend 
szerint a vágány régi és mai rendeltetését írtam le. Ha még 
ezek után is szükségesnek mutatkozott, akkor részletesebb 
névmagyarázatot adtam a gyűjtöttek alapján. A népi elnevezést 
is csupa nagybetűvel és a megfelelő helyragokkal ellátva kö­
zöltem. Ha több is akadt, akkor természetesen valamennyit 
felsoroltam. A MÁV-nál alkalmazott hasonló szokásokra, jelzé­
sekre minden esetben ugyancsak utaltam. A meghagyott eredeti 
sorszámozás előnye itt is megmutatkozott, mert hiszen.egyet­
len csokorban tárgyalhattam az azonos üzemekhez vezető, azo­
kat kiszolgáló vágányokat. Ez nemcsak rövidítette a munkát, 
de nagyban növelte az áttekinthetőségét is.
ADATTÁR
1. NÉGYES KAPU CSONKA, NÉGYES KAPU CSONKA VÁGÁNY -ra, 
-n, -ról, -ra, -on, -ról. Ez a IV. számú kapunál húzódó csonka
vágány.
2. PALÁNK VÁGÁNY, PALÁNK -ra, -on, -ról. Régebben itt 
volt az üzem kerítése.
3. ACÉLMff FŐVÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ebből indulnak ki az 
Acélműben haladó vágányok. Ez a MÁV-nál szokásos név átvé­
tele .
4. GYEPSORI VÁGÁNY, GYEPSOR -ra, -on, -ról. Ma már nem 
létező gyepsor emlékét őrzi. Leggyakrabban: KURVÁK VÁGÁNYA, 
KUPLERÁJ VÁGÁNY -ra, -n, -ról, -ra, -on, -ról. Minden humoros 
töltés nélkül. Ezen a helyen ugyanis 1947-48-ig több kis 
nyilvánosház működött. Ekkor lebontották -- teszik hozzá a- 
datközlőim némi rosszallással. A Csőgyár megépítésekor he­
lyezték kintebbre a gyár kerítését,és újabb vágányokat is 
építettek.
5. KÖNYÖK VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Az 5a, b, c, d olyan 
"mint az emberi könyök, ha behajlik". Ez a területrész u­
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gyanis rendező pályaudvarként működik. A "könyökök" arra 
szolgálnak, hogy a kocsik rendezésekor ne kelljen minden al­
kalommal elmenni a vágány távoli végére. Ezt a "könyök" nevet 
itt találták ki, a MÁV-nál nem használatos. Roppant büszkék 
is rá eppen ezert.
Tervezett, de még el nem készült vágány számára tart­
ják fönn ezt a sorszámot.
7 CSŐGYÁR V. SZÁMÚ CSONKA -ra, -n, -ról. A 
menő vágány. Gyakorlatban is használatos elnevezés. A tervek 
szerint meg fog szűnni. A Csőgyár négy vágányát általában így 
emlegetik: CSŐ EGY, CSOKETTO, CSŐ HÁROM, CSŐ NÉGY -re, -en
r ő l / - r a , -on, -ról. CSŐGYÁR EGY, CSŐGYÁR KETTŐ, CSŐGYÁR HÁ­
ROM, CSŐGYÁR NÉGY -re, -en, -ről/-ra, -on, -ról.
£ 21* ACÉLMŰ I. SZÁMÚ VÁGÁNY, ACÉLMŰ II. SZÁMÚ VÁGÁNY
ACÉLMŰ IV. SZÁMÚ VÁGÁNY, ACÉLMŰ V. SZÁMÚ VÁGÁNY, ACÉLMŰ VI' 
SZÁMÚ VÁGÁNY, ACÉLMŰ VII. SZÁMÚ VÁGÁNY, ACÉLMŰ VIII. SZÁMÚ 
VÁGÁNY, ACÉLMŰ^ IX. SZÁMÚ VÁGÁNY, ACÉLMŰ X. SZÁMÚ VÁGÁNY 
ACÉLMŰ XI. SZÁMÚ VÁGÁNY, ACÉLMŰ XIII. SZÁMÚ VÁGÁNY, ACÉLMŰ 
XIV. SZÁMÚ VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A hármas számú vágányt 
kiselejteztek, 1972-ben már megszűnt. Volt ACÉLMŰ XII. SZÁMÚ 
VÁGÁNY is, de ebből lett a VASÖNTŐ XII. Mindennapos név: ACÉL 
EGY, ACÉL KETTŐ, ACÉL NÉGY, ACÉL ÖT, ACÉL HAT, ACÉL HÉT, ACÉL 
NYOLC, ACÉL KILENC, ACÉL TÍZ, ACÉL TIZENEGY, ACÉL TIZENHÁROM 
ACÉL TIZENNÉGY -re, -en, -ről/-ra, -on, -ról. Gyakori még*/ 
ACÉL EGYES, ACÉL KETTES, ACÉL NÉGYES, ACÉL ÖTÖS, ACÉL HATOS 
ACÉL HETES, ACÉL NYOLCAS, ACÉL KILENCES, ACÉL TIZES, ACÉL 
TIZENEGYES, ACÉL TIZENHÁRMAS, ACÉL TIZENNÉGYES -re, -en, -ről 
-on' -ról. A kiselejtezett hármas számú és a Vasöntőhöz 
került tizenkettes számú vágányt a 1 0 . és a 19. soTFiám hiá- 
nya jelzi a térképen. Már az ábrán sem szerepelnek! A 8— 21 
vágány szolgálja ki az Acélművet.
. . 22— 26• VASÖNTŐ X. SZÁMÚ VÁGÁNY, VASÖNTŐ XI. SZÁMÚ
VÁGÁNY, VASÖNTŐ XII. SZÁMÚ VÁGÁNY, VASÖNTŐ XIV. SZÁMÚ VÁGÁNY 
ra, -on, -ról. Népi elnevezések: VASÖNTŐ TÍZ, VASÖNTŐ TI­
ZENEGY, VASÖNTŐ TIZENKETTŐ, VASÖNTŐ TIZENNÉGY -re, -(e)n, - 
ról. Ritkábban népi elnevezéssel: VAS TÍZ, VAS TIZENEGY vAq 
TIZENKETTŐ, VAS TIZENNÉGY -re, -(e)n, -ről! Legtöbbször azon­
ban így nevezik: ÖNTÖDE TÍZ, ÖNTÖDE TIZENEGY, ÖNTÖDE TIZEN- 
KxTT?' ÖfT0DE TIZENNÉGY -re, -(e)n, -ről. Annak, hogy a tíz- 
nél kezdik a számozást, történeti okai vannak. Ugyanis a 17.
„ sorszámozású vágány össze volt kötve. Ez az eqykori
összekötő vágány volt az ACÉLMŰ TIZES. Ha már volt tizes —  
gondolták , legyen a következő a tizenegyes. Minthogy a
asontő 24. es 26. ponttal jelölt vágánya között helyezkedik 
el^ az ^Acélműhöz tartozó 20. pont, vagyis az Acélmű XIII 
számú vágánya, ezért a Vasöntőben kihagyták azt a sorszámot a 
vágányok jelölésekor. Egyúttal a térképen átugrották a 25. 
sorszámot is. Ezek a vágányok szolgálják ki a Vasöntőt, de 
most egyáltalán nem használják, csak az Acélmű részén. A
vágányokon homokhegy található. Ott szárítják az öntödei 
homokot.
21: POSZTÓGYÁRI SZEGDARU -ra, -n, -ról. Az itt szereplő
SZEG nek^ semmi köze sincsen a szöghöz, de még az "alszeg" 
felszeg kifejezésben szereplő "szeg"-hez sem! A megszűnt
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Szerszámgépgyár rövidítése akart lenni. Ugyanis a Szerszám- 
gépgyárban (röviden Gépgyárban) volt itt egy daru és a Szer­
számgépgyárnak ehhez a darujához ment ez a vágány. A daru 
azóta megszűnt, de az elnvezés megmaradt. Népi elnevezés- 
POSZTÓGYÁRI VÁGÁNY -hoz, -on, -ról.
27.a. POSZTÓGYÁRI DELTA —ra, —n, —ról. A MÁV alőírása 
szerint itt fordítják meg a vonatokat, azért, hogy a kerekek 
szabályosan, egyformán álljanak. A gyár egész területén ez az 
egyetlen ilyen fordító sín, ezért általános a rövid alakú 
elnevezés: DELTA -ra, -n, -ról.
27.b. POSZTÓGYÁRI ÖSSZEKÖTŐ -re, -n, -ről. A sín for­
májáról. Népi elnevezés: POSZTÓGYÁRI EGYENES -re, -en, -ről. 
A Posztógyár területén haladó ilyen alakú sín. Megjegyzésre 
méltó, hogy a Posztógyárban nem mondják hozzá, hogy "Posztó­
gyári", csak így nevezik röviden, hogy EGYENES -re, -en, - 
ről. A vágány szót is rendszerint elhagyják.
27. c-d. POSZTÓGYÁRI SZENES I.-II. Valaha ezeken a vágá­
nyokon ugyanis szenet raktak. Népi elnevezése az egész gyár 
területén POSZTÓGYÁR EGY, POSZTÓGYÁR KETTŐ -re, -(e)n, -ről. 
A "szenes" nem szerepel a népi elnevezésben. A Posztógyár 
dolgozói még rövidebben nevezik*. EGY, KETTŐ -re, -(e)n, ről.
28. BOGNÁR VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ezen a helyen'állt'a 
bognárműhely. Most is van itt műhely, de nem faipari munkát 
végeznek benne. A népi elnevezés ritkán mondja a vágány szót, 
legtöbbször a gyár dolgozói így mondják: BOGNÁR -ra, -on,
-ról. Ez a vágány ma használaton kívül van. A 29-30-as sor­
számra terveztek valamiféle vágányt, de még nincsen kész. A 
.sorszámokat azért fenntartják a készülő vágányoknak.
31. EG-DARU- KERÉKPÁRGYÁR -ra, -on, -ról. Három részből 
áll az elnevezés. Az első ; EG. Ez az Egyedi Gépgyár fövidí— 
tése. Ennek a használatában áll ez a vágány. Az elnevezés 
második része, a daru arra utal, hogy az Egyedi Gépgyár a 
nagysúlyú anyagokat rakja be, ezen a sínen és ehhez a munká­
hoz emelődarut kell használnia. A szó harmadik része, a Ke­
rékpárgyár új keletű. Azért egészítették ki vele az E G — DARU 
elnevezést, mert újabban ott rakja be a Kerékpárgyár a kerék­
párjait. Fontos az elnevezése, mert az fizet a CSESZU (Csepe­
li Erőmű és Szolgáltató Vállalat)-nak, aki használja. A CSE­
SZU valójában csak az 1970-es évekig létezett, de a köztudat­
ban erősen él a neve. Most Hőerőmű és Szolgáltatási Vállalat 
sőt HŐERŐMŰ ÉS SZOLGÁLTATÁSI KÖZÖS VÁLLALAT (CSMHSZKV) a hi- 
vataLos neve, tehát CSEPEL MŰVEK HŐERŐMŰ ÉS SZOLGÁLTATÁSI 
KÖZÖS VÁLLALAT. Ez a hosszú nevű vállalat ügyel a gyáróriás 
útjaira, vágányaira, villamos hálózatára.
32. a-b. KÖZPONTI ÚTI DÉL— ÉSZAK -re/-ra, -en/-on, -ről/ 
-r^l. Az üzem közepén haladó vágány. Nem mondják a köznapi 
szóhasználatban a "vágány"-t. Sőt, még az égtáj elnevezése 
sem él a népi megjelölésben. Egyetlen vágány két része, csak 
pénzügyi okok miatt kellett két részre bontani a hivatalos 
elnevezésben.
33. Tervezett, de el nem készült vágány sorszáma.
34. ELEKTRÓDA CSONKA VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Régebben ott 
volt az Elektródagyár, de most Móron gyártják az elektródá­
kat, innen az Elektródagyár elköltözött. Népi elnevezés: E-
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LEKTRÓDA CSONKA -ra, -n, -ról.
35. LEMEZRAKTÁRI VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ma is ott talál­
ható a Lemezraktár. Népi elnevezése ugyanez!
36"] ERŐMŰ FŐVÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ez az Erőmű központi 
vágánya. Népi elnevezése ugyanez.
36. a. ERŐMÍf MEGELŐZŐ VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Az Erőműben 
arra használják, hogy ha az Erőmű fővágányán már áll valami­
lyen vasúti szerelvény, akkor ennek a vágánynak a segítségé­
vel azt meg lehet előzni. Az Erőműnél használatos elnevezései 
MEGELŐZŐ VÁGÁNY -ra, -on, -ról.
36. b. KÉV VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Régen itt dolgozott a 
metró, még építésvezetőségük is üzemelt itt. Ezen a vágányon 
anyagot szállítottak a részükre. Ma már megszűnt itt a KÉV.
37. TEKERCSELŐ VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A ma már nem léte­
ző TEKERCSELŐ ÜZEM területén halad.
38. "C" KAZÁNHÁZI PERNYÉS -re, -en, -ről. Az Erőmű terü­
letén a Főépületen kívül kazánházak vannak. Ezeket a megépí­
tés sorrendjében ábécé rendben nevezték el: A, B, C kazánház­
nak. Valaha sok pernye volt, amit a gumigyártáshoz használ­
tak, ha leülepedett, festékgyártáshoz is alkalmas volt. Mint­
hogy ma már pernye nincsen, ezért a köznapi beszédben ennek a 
vágánynak a nevéből is eltűnt ez a megjelölés. Népi elneve­
zés: C KAZÁNHÁZ -ra, -on, -ról. Ez a vágánynév.
39. "B" KAZÁNHÁZI SALAKOS -ra, -on, -ról. Népi elnevezés 
az üzem dolgozói körében: B KAZÁNHÁZI VÁGÁNY, B KAZÁNHÁZ -ra, 
-on, -ról.
40. TURBINA GÉPRÉSZES -re, -en, -ről. Itt a műhelyben, a 
gépházban rakják össze a turbinákat. Népi elnevezés: TURBINA 
VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Több turbina nincsen az egész üzemben.
41. "A" KAZÁNHÁZI FÉSZER -re, -en, -ről. Tetővel ellá­
tott, nyitott szín található a vágánynál, az A Kazánház mel­
lett, innen a vágány elnevezése. Népi elnevezés: FÉSZER 
VÁGÁNY, Á KAZÁNHÁZ -ra, -on, -ról.
42. SAVLEFEJTŐ VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ezen a vágányon 
rakják a kénsavat. Népi elnevezés: SAVLEFEJTŐ -re, -n, -ről.
43. REZES VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ezen a vágányon rakják 
ki a bejövő réz legnagyobb részét. Kisebb mértékben folyik 
ott alumíniumberakodás is.
44—  44.a. NAGYTÖMEG I., NAGYTÖMEG II. -re, -en/-n, -ről. 
Valaha ezen a helyen tömegcikkeket gyártottak, pl. szögeket, 
kapcsokat, stb. Még a Weiss Manfréd-időkben a tulajdonos dol­
gozóinak itt gyártott zománcedényeket, amikor általános hiány 
mutatkozott ebben. Most rézfinomító és előkészítő csarnok 
található a vágány mellett, de a vágánynév a régi gyártmá­
nyokra utal. Az élőnyelvben szereplő név; NAGYTÖMEG -re, -en, 
-ről, ill. NAGYTÖMEG KETTŐ -re, -n, -ről. Az utóbbinál épület 
van, ezért a vágányt nem használják.
45—  45.a. LIZI VÁGÁNY -ra, -on, -ról. LIZI CSONKA -ra, -
n, -ról. Régebben és ma is elektrolízist végeznek ezen a 
helyen. Ennek a szónak szellemes becézett változata a népi 
elnevezés: LIZI -re, -n, -ről. A népi elnevezés is megkülön­
bözteti a LIZI CSONKÁ-t ettől.
46—  47. CSŐHEGESZTŐ I.-II. -re, -en/-n, -ről. Ez a két 
vágány a Csőhegesztő üzem belsejében halad, erről kapta a
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nevét. A mindennapi szóhasználatban: CSŐHEGESZTŐ EGY 
GESZTŐ KETTŐ szerepel. '
. . 48 — 50.a. TEMETŐ I. SZÁMÚ VÁGÁNY, TEMETŐ II SZÁMÚ 
VÁGÁNY, TEMETŐ III. SZÁMÚ VÁGÁNY, TEMETŐ IV. SZÁMÚ VÁGÁNY - 
fa ' “°n '. "r^ 1' valaha, a háború előtt ott volt a temető, de 
az első világháború előtt már felszámolták. Népi elnevezés* 
TEMETŐ EGY, TEMETŐ KETTŐ, TEMETŐ HÁROM, TEMETŐ NÉGY -ra/-re‘ 
on/ en/-n, ~ról/ jől Tréfás hangzású, amikor sorszám nélkül 
használják vágánynévkent: TEMETŐ -be, -ben, -bői.
... , 51• ÚJ CSŐGYÁRI VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A régi Csőgyári 
Vágány keletre volt. Erre a területre tervezte Weiss Manfréd 
az Acélművét. Ugyanez a népi elnevezés.
, , 52 54• HENGERMŰ I. SZÁMÚ VÁGÁNY, HENGERMŰ II
VÁGÁNY, HENGERMŰ III. SZÁMÚ VÁGÁNY -ra, -on, -ról.' 
dolog, de itt nincsen és nem is volt sohasem Hengermű 
szmuleg azért kapta mégis ezt a ne/et a vágány, mert j.xUie 
ágazik a Hengermű felé a sínpár. így nevezik népi elnevezés­
sel: HENGERMŰ EGY, HENGERMŰ KETTŐ, HENGERMŰ HÁROM -ra/-re
on/-en/-n, -ról/ről. '
55 SZINESFÉMRAKTÁRI VÁGÁNY -ra, -on, -ról Itt van a 
SZINESFEKRAKTÁR. KHSZ-tSl eltérően ^ y b e é j á k  üzemén?
Népi elnevezése megegyezik a hivatalossal.
n 56• CSŐHORGANYZÓ VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A vágány mellett 
Csóhorganyzó üzem van. Népi elnevezése azonos a hivatalossal 
7' 6' HONVED IV. SZÁMÚ VÁGÁNY, HONVÉD V. SZÁMÚ VÁGÁNY, 
HONVED VI SZÁMÚ VÁGÁNY, HONVÉD VII. SZÁMÚ VÁGÁNY, HONVÉD 
VIII. SZÁMÚ yAGANY, HONVED IX. SZÁMÚ VÁGÁNY, HONVÉD X SZÁMÚ
™ GA»Y' «°NVED XI- SZAMÚ VÁGÁNY' HONVÉD XÍI. SZÁMÚ VÁGÁNYU 
HONVED XIII. SZÁMÚ VAGÁNY -ra, -on, -ról. Népi elnevezés*'
NÉGY, h o n v é d ö t , h o n v é d h a t , h o n v é d h é t , h o n v é d ’n y o l c" 
k i lENC, h on véd t í z , h on véd t i z e n e g y, h on véd t i z e n­
k e t t ő , HONVED TIZENHÁROM -ra/-re, -on/-en/-ön -ról/ről 
h o n v e d VIII. KITÉRŐ -re, -r«l. íz a ayo“ ,e vágányrjí tér
el, nem vezet másik vágányhoz. Népi elnevezése: HONVÉD KITÉRŐ 
-re, -n, -ről. Térképen 61.a. 6 6 .a. HONVÉD XIII.A. VÁGÁNY 
-ra, -ron, -ról. A HONVED XIII.-ból kiágazó vágány. Népi
líneVÖSSZEKŐTő°KVED TIZENHÁ^ M } -n, -ról. «ta. HONVÉD
ÖSSZEKÖTŐ n ' “rŐ1* Nfpl elnevezése: HONVÉD KILENC
ÖSSZEKÖTŐ, ÖSSZEKÖTŐ -re, -n, -ről. Ugyanis, ha valamit visz- 
nek a HONVED IX. VÁGÁNY-ra, akkor arra átmegy. Ez a 61.a. és 
6 . vágányt köti össze. Ennek a vágánycsoportnak az elneve­
zése a Weiss Manfréd-idők katonai üzemére utal, —  amin? va- 
lamennyi adatközlőm hangsúlyozta. A Duna feltöltött területén 
épültek. A 64. sorszámú vágányok helyén a Duna folyt. A fel- 
toltés úgy történt, hogy az Erőműből salakot hordtak ide, így
<Sem VOlt g°nd és j Ó 1 felhasználták az új 
terület kialakítására. A vágányokra rakták a hadianyagot és 
az egykori kikötőbe szállították. Nem tudták megmagyarázni, 
hogy miért kezdtéx a számozást a négyesnél. Feltételezhető, 
hogy egykor létezett az első három vágány is. Ezeken régen 
hadianyagot rakodtak. y
n67’« TANK 7^GANy -ra' ~on' ~ról> Amikor régen megindult 
éS'Hf k°r,ltt; történt az olaj lefejtése. Ma már nem 
használatos. Népi elnevezés; megegyezik a hivatalossal.
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68— 69. Még meg nem épült vágányok számára fentartott 
sorszámok.
70— 71. SZÉNTÉR I. VÁGÁNY, SZÉNTÉR II. VÁGÁNY -ra, -on, 
-ról. Régen itt nagy széntelep terült el. Ma már a széntelep 
irodája is megszűnt. Még a külsők is megkülönböztetik a két 
vágányt. Népi elnevezés: SZÉNTÉR EGY, SZÉNTÉR KETTŐ -re, -en/ 
-n, -ről.
72. NAGYDARU VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Valaha egy nagyon 
nagy daru volt ott, a vállalat legnagyobb daruja. Ma már van 
annál nagyobb is, de ez az elnevezés őrzi a múltat. Népi 
elnevezés azonos a hivatalossal.
73. Még el nem készült vágány számára fenntartott sor­
szám.
74. ERŐMff SZÉNTÉR VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Az Erőművet 
szolgálja ki. Népi elnevezésben néha a^hivatalos szerepel, de 
néha SZÉNTÉRI VÁGÁNY -ra, -on, -ról. így különböztetik meg a 
70— 71. sorszámon szerepelő SZÉNTÉR I. és SZÉNTÉR II. vágá­
nyoktól .
75. KISDARU VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ma is van ott egy 
daru, ez adta az elnevezés alapját. Népi elnevezés: KISDARU - 
ra, -n, -ról.
76— 79. SZIVATTYÚ I. VÁGÁNY, SZIVATTYÚ II. VÁGÁNY, SZI­
VATTYÚ III. VÁGÁNY, SZIVATTYÚ IV. VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A 
lefejtéshez használatos szivattyú ma is e mellett a vágány 
mellett működik, ezért nevezték el így ezeket a vágányokat. 
Népi elnevezés: SZIVATTYÚ EGY, SZIVATTYÚ KETTŐ, SZIVATTYÚ
HÁROM, SZIVATTYÚ NÉGY -ra/-re, -on/-en/-n, -ról/-ről.
80. DUNAI OLLÓ VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A Duna mellett 
szabad téren áll a "névadó" olló. Van a műhelyben is olló 
egyébként. Az anyagot felvágják és a felvágás után megy a 
Martinba. A köznapi beszédben: DUNAI OLLÓ -ra, -n, -ról. 
Régebben ez a vágány kitérő volt.
81— 82. SZIVATTYÚ FELSŐ VÁGÁNY, SZIVATTYÚ ALSÓ VÁGÁNY 
-ra, -on, -ról. A 82. vágány a fővágány. Voltaképpen ennek az 
északi része a 81. jelű és a déli része a 82. jelű vágány. A 
vágány mellett elhelyezett szivattyútelepről kapta a nevét. 
Népi elnevezés: SZIVATTYÚ FELSŐ, SZIVATTYÚ ALSÓ -ra/-re, -n, 
-ról/-ről. így egyértelműen megkülönböztethető a 76— 79. sor­
számú vágányoktól.
83. Még meg nem épült vágány számára fenntartott sor­
szám.
84. PARTFALI VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ez a legnyugatibb 
fekvésű vágány és a partfalon halad. Népi elnevezése: PARTFAL 
-ra, -on, -ról.
85— 87. Még meg nem épült vágány számára fenntartott 
sorszám.
8 8 . HÁROMSZÖG VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A vágány némileg 
háromszög alakra emlékeztet. Szerepe hasonló a DELTÁ-hoz, bár 
némileg attól eltérő. Népi elnevezése megegyezik a hivatalos­
sal .
8 8.a. VARRÓGÉPGYÁRI CSONKA -ra, -n, -ról. Ez a HÁROMSZÖG 
VÁGÁNY egyik "oldalának" meghosszabbítása, ezért "csonka". 
Régen a VARRÓGÉPGYÁR volt ott, most pedig azon kívül a FÉMM& 
és a KONFEKCIÓGYÁR is ott van. Népi elnevezése ugyanez.
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89. DUNAI OLLÓ EGYENES -re, -en, -ről. A 80. sorszámon 
említett Duna mellett elhelyezett ollóról kapta a nevét. A 
MÁV-szabvány kimondja, hogy ha a kitérő más irányban halad, 
akkor ez a vágány kapja az egyenes elnevezést. Népi elneve­
zése azonos a hivatalossal.
90— 98. RENDEZŐ I. VÁGÁNY, RENDEZŐ II. VÁGÁNY, RENDEZŐ
II. VÁGÁNY, RENDEZŐ IV. VÁGÁNY, RENDEZŐ V. VÁGÁNY, RENDEZŐ 
VI. VÁGÁNY, RENDEZŐ VII. VÁGÁNY, RENDEZŐ VIII. VÁGÁNY, REN­
DEZŐ IX. VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ez a gyár területén a másik 
rendező pályaudvar. Népi elnevezés: RENDEZŐ EGY, RENDEZŐ 
KETTŐ, RENDEZŐ HÁROM, RENDEZŐ NÉGY, RENDEZŐ ÖT, RENDEZŐ HAT, 
RENDEZŐ HÉT, RENDEZŐ NYOLC, RENDEZŐ KILENC -ra/ -re, -on/- 
en/-ön/-n, -ról/-ről. Az egész gyár területén. A Rendező pá­
lyaudvar dolgozói így nevezik, csak számmal a vágányokat: 
EGYES, KETTES, HÁRMAS, NÉGYES, ÖTÖS, HATOS, HETES, NYOLCAS, 
KILENCES -ra/-re, -on/-en/ön, -ról/-ről, előfordul gyakran 
így is: EGY, KETTŐ, HÁROM, NÉGY, ÖT, HAT, HÉT, NYOLC, KILENC 
-ra/-re, on/-en/-ön, -ról/-ről.
99. RENDEZŐ IX. CSONKA -ra, -n, -ról. Egyik végén sem 
csatlakozik másik vágányhoz, ezért nevezik "csonká"-nak. Népi 
elnevezés a gyár egész területén: RENDEZŐ CSONKA -ra, -n, - 
ról. A vasutasok között elnevezése: CSONKA -ra, -n, -ról.
100. FÉMMŰ EGYENES VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A Fémműnél 
halad a vágány, egyenes vonalban, innen a neve. Ámbár a Fémmű 
egyetlen vágánya, mégis használják az "egyenes" megjelölést. 
Népi elnevezéséből sem hiányzik ez: FÉMMŰ EGYENES -re, -en,
-ről.
101. KID VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ezen a helyen volt az 
ún. BAGOLYVÁR, benne egy hídmérleg. Ámbár a hídmérleg 
megszűnt, de nevének első részét megőrizte ennek a vágánynak 
a neve. Népi elnevezése azonos a hivatalossal.
102. FŰRÉSZ CSONKA -ra, -n, -ról. Volt itt egy igen nagy 
fűrészgép, azt kellett a vágánynak kiszolgálnia. Ma már nin­
csen itt fűrész. Népi elnevezés: azonos a hivatalossal.
103. PFT. CSONKA VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Az első tag 
rövidítés. Jelentése Pályafenntartás, vagyis mozaikszó. A 
második tag arra utal, hogy nem csatlakozik egyik vége semmi­
féle vágányhoz. Azért épült, hogy ne zavarjon semmit az itt 
folyó tevékenység. Népi elnevezése: PÉEFTÉ -re, -n, -ről.
104. FASZENES VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Régen itt nagy 
halomban faszenet tartottak. Ezzel fűtöttek. Ma már ezt a 
fűtési módot nem alkalmazzák. Helyette most a fűtéshez palac­
kokat tárolnak itt. Népi elnevezés: azonos a hivatalossal.
105. SZÁLLÍTÁSI VÁGÁNY, BARAKK VÁGÁNY -ra, -on, -ról. 
Ezen a helyen van a szállítási részleg, a tranzit raktár. 
Népi elnevezés: mindkét hivatalos név előfordul.
106. ÚJ VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ma már van ennél újabb 
vágány is, de amikor ezt elnevezték, akkor ez volt a legújabb 
vágány. Népi elnevezés; ugyanaz.
107. KIKÉSZÍTŐ VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Itt folyik a 
gyártmányok kikészítése. Népi elnevezés: KIKÉSZÍTŐ -re, -n, - 
ről.
108. FÚRÓCSŐ VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ez olyan üzemrészen 
halad, amelyben a csövet ún. tüskével kifúrják. Népi elneve­
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zés: FÚRÓCSŐ -re, -n, -ről.
109— 112. CSŐGYÁR I. VÁGÁNY, CSŐGYÁR II. VÁGÁNY, CSŐGYÁR
III. VÁGÁNY, CSŐGYÁR IV. VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ezek a vágá­
nyok szolgálják ki a Csőgyárat. Népi elnevezés: CSŐGYÁR EGY, 
CSŐGYÁR KETTŐ, CSŐGYÁR HÁROM, CSŐGYÁR NÉGY -ra/-re, -on/ - 
en/-n, -ról/-ről. Néha még rövidebben is; CSŐ EGY, CSŐ KETTŐ, 
CSŐ HÁROM, CSŐ NÉGY -ra/-re, -on/-en/-n, -ról/-ről.
113. MÁV BEJÁRATI VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Itt jönnek be a 
MÁV szerelvényei a Rendező Pályaudvarra, itt rakják be az 
árut, majd innen szállítják el a MÁV kocsijai. Csak a MÁV 
használja. Népi elnevezés: azonos a hivatalossal.
114— 118.a. F0TŐHÁZ I. VÁGÁNY, FŰTŐHÁZ II. VÁGÁNY, 
F0TŐHÁZ III. VÁGÁNY, FŰTŐHÁZ IV. VÁGÁNY, FŰTŐHÁZ V. VÁGÁNY 
-ra, -on, -ról. A 117. sorszámot közben kihagyták egy terve­
zett, de el nem készült vágány számára. Ezért kapta az utolsó 
a 118.a. sorszámot. Régen gőzösök működtek itt,és ezen a 
területen, a Fűtőházban látták el a mozdonyok fűtését. Népi 
elnevezés: FŰTŐHÁZ EGY, FŰTŐHÁZ KETTŐ, FŰTŐHÁZ HÁROM, FŰTŐHÁZ 
NÉGY, FŰTŐHÁZ ÖT -ra/-re, -on/-en/-ön, -ról/-ről.
119. HENGERMŰI FŐVÁGÁNY -ra, -on, -ról. A Hengerművet 
szolgálja ki. Népi elnevezése azonos a hivatalossal.
120. SALAKOS FŐVÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ma már itt nincsen 
salak, de az elnevezésben megmaradt az utalás a régi állapot­
ra. Népi elnevezés: SALAKOS -ra, -on, -ról.
121. ÚJ OLAJRAKTÁRI VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Az új olaj­
raktárhoz vezető vágány. Népi elnevezés legtöbbször: 
OLAJRAKTÁR -ra, -on, -ról. Néha ÚJ OLAJRAKTÁR -ra, -on, -ról.
122. MÉH VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A Melléktermék és Hulla­
dékgyűjtő Vállalat Telepére visz ez a vágány. Népi elnevezés: 
MÉH -re, -en, -ről, vagy TELEP -re, -en, -ről.
123. TÉGLAGYÁRI VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Weiss Manfréd 
idejében itt Téglagyár volt. Ez a vágány kivezet a gyárból. 
Népi elnevezés: TÉGLAGYÁR -ra, -on, -ról.
124. FÉMMŰ KÜLSŐ RAKTÁR -ra, -on, -ról. Ezt a vágányt 
olyan régen nem használják, hogy vastag derekú fa nőtt rajta. 
Éppen ezért népi elnevezése nincsen. A Honvédelmi Miniszté­
rium "ideiglenesen" megtiltotta a használatát.
124.a. FÉMMŰ KÜLSŐ RAKTÁR CSONKA -ra, -n, -ról. Ezt is 
olyan régen nem használják, hogy a vágányon vastag derekú fa 
nőtt. A Honvédelmi Minisztérium "ideiglenesen" ezt sem engedi 
használni, ezért népi elnevezése ennek sincsen.
124.b.— 127. NÖVÉNYOLAJ (NORMA) I. VÁGÁNY, NÖVÉNYOLAJ 
(NORMA) II. VÁGÁNY, NÖVÉNYOLAJ (NORMA) III. VÁGÁNY, NÖVÉNYO­
LAJ (NORMA) IV. VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A Növényolaj gyárban 
haladó vágányok. Népi elnevezésük: NÖVÉNYOLAJ EGY, NÖVÉNYOLAJ 
KETTŐ, NÖVÉNYOLAJ HÁROM, NÖVÉNYOLAJ NÉGY -ra/-re, -on/-en/-n, 
-ról/-ről, a gyár egész területén. A Növényolajgyárban leg­
gyakrabban: NORMA -ra, -n, -ról —  sorszám megjelölése nél­
kül .
128. DISZNÓÓL VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Weiss Manfréd itt 
tartotta a disznókat, hogy feletesse velük a konyhai hulladé­
kot. Népi elnevezés: ^DISZNÓÓL -ra, -on, -ról.
129. DIESELJAVÍTÓ VÁGÁNY -ra,^-on, -ról. Itt javítják a 
Diesel-vonatokat. Népi elnevezés: DIZELJAVITÓ -ra, -n, -ról.
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130. IPARI GÁZGYÁR III. VÁGÁNY -ra, -on, -ról. Ezt lese­
lejtezték. Népi elnevezése: GÁZGYÁR -ra, -on, -ról.
131. Még meg nem épült, de tervezett vágány számára 
fenntartott sorszám.
132. ÚJ SZEGGYÁRI VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A Szerszámgép- 
gyár nevének rövidítésére alkotott mozaikszó a Szeggyár. Népi 
elnevezés: ÚJ SZEGGYÁR -ra, -on, -ról.
133— 134. TRAFÓGYÁR I., TRAFÓGYÁR II. -re, -en, -ről. 
Népi elnevezés: TRAFÓ EGY, TRAFÓ KETTŐ -re, -en/-n, -ről. A 
Transzformátorgyárnál lévő vágányok.
135. SZERSZÁMGÉPGYÁRI VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A Szerszám- 
gépgyárban halad. Népi elnevezés: SZERSZÁMGÉPGYÁRI -ra, -n, - 
ról.
136. SZERSZÁMGÉPGYÁRI VÁGÁNY II. -re, -n, -ről. Népi 
elnevezés: SZERSZÁMGÉPGYÁRI KETTŐ -re, -n, -ről. Ez is a 
Szerszámgépgyárban halad.
137. SZERSZÁMGÉPGYÁR CSONKA VÁGÁNY -ra, -on, -ról. A 
Szerszámgépgyárban haladó csonka vágány. Népi elnevezés; 
SZERSZÁMGÉPGYÁR CSONKA -ra, -n, -ról.
A következőkben rendszerbe foglalom ezeket az érdekes 
ragadványneveket.
I.
Vannak közöttük olyan elenevezések, amelyeket egyetlen 
indíték jellemez.
1. Több esetben a v á g á n y  m a g a  a d j a  a névadás 
indítékát.
A. Alakja: a. MÁV-szabvány szerint: Delta, Egyenes, Cson­
ka .
b. Helyi szokásból: Könyök vágány, Könyök,
Háromszögvágány.
B. Rendeltetése• a. MAV-szabvány szerint: Megelőző vágány.
b. Helyi szokásból: összekötő, Péefté.
C. Kora: Új vágány.
2. Gyakori az, hogy a sínpárt a v á g á n y  e l h e l y e z ­
k e d é s e  szerint nevezik el;
A. A gyárban elfoglalt helye szerint: Palánk vágány, Pa­
lánk , Gyepsor, Központi út, Partfali vágány, Partfal, Te­
lep .
B. Annak a műhelynek vagy egyéb helynek a nevét említik a
vágány neveként, amely mellett az halad, vagy amelyet 
kiszolgál: Posztógyári vágány, Széntéri vágány, Bognár,
Bognár vágány, Lemezraktári vágány, KEV vágány, Teker­
cselő vágány, Fészer vágány. Savlefejtő, Savlefejtő vá­
gány , Rezes vágány, Nagytömeg, Lizi, Lizi vágány, Teme­
tő , Csőhorganyzó vágány, Faszenes vágány, Barak vágány,
Kikészítő, Kikészítő vágány. Fúrócső, Fúrócső vágány.
Salakos, MÉH, Téglagyár, Téglagyári vágány. Norma,
Disznóól, Disznóól vágány, Dízeljavító, Dízeljavító vá­
gány , Szerviz, Gázgyár, Színesfémraktári vágány, Szer­
számgépgyári vágány.
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C. Annak a gépnek vagy berendezési tárgynak a nevét adják, 
amelynek a közelében halad: Kupleráj vágány, Turbina vágány. 
Bagolyvár, Híd vágány.
D. A műhelyben előállított gyártmány rendeltetése szerint 
Tank vágány.
E. A vágány közelében tartózkodó személyek szerint: Kurvák 
vágánya.
3. A vágány s o r s z á m a  is adhatja a nevét; Egy, Kettő, 
Három, Négy, Öt, Hat, Hét, Nyolc, Kilenc, Egyes, Kettes, 
Hármas, Négyes, ötös, Hatos, Hetes, Nyolcas, Kilences.
Gyakori eset, hogy két indíték hatására alakult ki a vágány 
elnevezése.
1. A vágány a l a k j a  é s  e l h e l y e z k e d é s e :  
Négyes kapu csonka vágány, IV. kapu csonka.
2. A vágány a l a k j a  é s a z  a z  ü z e m ,  amelyet
kiszolgál : Acélmű fővágány. Posztógyári delta. Posztógyári 
egyenes, Elektróda csonka vágány. Elektróda csonka, Lizi
csonka vágány, Lizi csonka, Fémmű egyenes vágány, Fémmű e- 
gyenes, Salakos vágány, Erőmű fővágány, Szerszámgépgyári
csonka, Szerszámqépgyári csonka vágány, Fűrész csonka, Hen­
germűi fővágány.
3. A vágány a l a k j a  é s  r e n d e l t e t é s e :  PFT 
csonka vágány. Rendező csonka.
4. A vágány a l a k j a  é s  a g é p i  b e r e n d e z é s  
amelyet kiszolgál : Elektróda csonka vágány, Elektróda csonka, 
Varrógépgyári csonka, Rendező csonka.
5. A vágány r e n d e l t e t é s e  é s  e l h e l y e z ­
k e d é s e :  Erőmű megelőző vágány.
6 . A vágány r e n d e l t e t é s e  é s  a m ű h e l y ,  
amit kiszolgál : Posztógyári összekötő, Erőmű megelőző vágány, 
Homvéd kitérő.
7. A vágány k o r a  é s  a m ű h e l y  n e v e :  Új olaj- 
raktári vágány. Régi téglagyári vágány, Régi téglagyár, Uj 
szeggyári vágány, Uj szeggyár.
8 . A leggyakoribb kételemű elnevezésfajta az, hogy az üzem 
vagy egyéb hely nevét kapcsolják össze a s o r s z á m m a l :  
Acélmű I. számú vágány. Acél egy, Acél egyes, Acélmű II. 
számú vágány, Acél kettő, Acél kettes. Acélmű IV. számú vá­
gány , Acél négy, Acél négyes, Acélmű ötös számú vágány, A- 
célmú V. számú vágány, Acél ötös, Acélmű VI. számú vágány, 
Acél hat, Acél hatos, Acélmű VII. számú vágány. Acél hét, A- 
cél hetes, stb., Cső egy, Cső kettő, stb., Vasöntő X. számú 
vágány, Vasöntő tíz, Vas tíz, Öntöde tíz, Vasöntő XI. számú 
vágány, stb., Posztógyár egy, Posztógyár kettő, Nagytömeg I., 
Nagytömeq egy, Nagytömeq II., Nagytömeg kettő, Csőhegesztő 
I■, Csőhegesztő egy. Csőhegesztő II, stb.
9. A vágány r e n d e l t e t é s e  é s  s o r s z á m a :  
Rendező I. vágány, Rendező II. vágány, stb.
10. Gép vagy b e r e n d e z é s i  t á r g y  é s  s o r ­
s z á m :  Szivattyú I. vágány, Szivattyú II. vágány, stb..
11. A m ű h e l y  n e v e  j e l z ő v e l  e l l á t v a :  
Új csőgyári vágány, Fémmű külső raktár.
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12. J e l z ő v e l  ellátják a g é p  v a g y  b e r e n ­
d e z d  s i  t á r g y  nevét : Turbina géprészes, Nagydaru 
vágány, Kisdaru vágány, Kisdaru, Dunai olló vágány, Dunai 
olló, Szivattyú felső vágány, Szivattyú alsó vágány, Szivaty- 
tyú felső, Szivattyú alsó.
13. Jelzővel ellátott g y á r r é s z :  Központi úti észak, 
Központi úti dél.
14. K é t helymegjelölés, ill. gyárrész: Erőmű széntér 
vágány.
Előfordul, hogy három indíték alapján születik meg a vágány 
elnevezése:
1. A gyárnak a neve, a sorszám és a vágány alakja; Csőgyár V. 
számú csonka.
2. A gyárnak a neve, jelzővel ellátott másik helymegjelölés 
és a vágány formája ; Fémmű külső raktár csonka.
3. Két gyár, illetőleg helymegjelöléshez sorszám: Posztógyári 
szenes I., Posztógyári szenes II..
4. A jelzővel ellátott gyárelnevezés még sorszámot is kap: 
Ipari gázgyár III, vágány.
5. Két gyár, illetőleg helymegjelöléshez még gép neve’. Posz­
tógyári szegdaru.
6 . Jelzős gépelnevezés társul a vágány alakjának nevéhez: 
Dunai olló egyenes.
7. Jelzős helymegjelöléshez még egy jelzőt ragasztottak: QC 
kazánházi pernyés, "B" kazánházi salakos.
8 . Jelzős helymegjelölést követ még egy hely neve: "A" kazán­
házi fészer.
9. Két gyárelnevezés fog közre egy gépnevet: EG-daru—  Kerék­
párgyár.
10. A vágány rendeltetése sorszámmal bővül még a vágány alak­
jára utaló névvel: Rendező IX. csonka.
11. A gyárban előállított termék rendeltetése sorszámmal és a 
vágány rendeltetését jelző szóval bővül: Honvéd VIII. kitérő, 
Honvéd IX. összekötő, Homvéd kilences összekötő.
12. Két gyárelnevezés kap még sorszámot is: Növényolaj (Nor­
ma) I. vágány, Növényolaj (Norma) II. vágány, stb.
Vagyis a kételemű névadás esetében a lehetséges 137x137= 
18769 változatból 12 valósult meg 0,064%. A háromelemű nevek 
között kisebb a megvalósítási arány: 137x137x137=2571383 
közül mindössze 12, vagyis csupán 0,0004%. Természetesen ez 
is a háromelemű névadási divat ritkaságát támasztja alá.
76 féle egyelemű, 202 két indíték alapján keletkezett 
név és 19 három indíték szerint keletkeztt elnevezés találha­
tó a vágánynevek között. összesen eszerint 297 név található 
az anyagban.
Különböző nevekként vettem számba azokat, amelyekben 
szerepelt a 'vágány' szó, és azokat, amelyekben nem szere­
pelt. Az egyetlen indíték szerint alkotott nevek között azon­
ban azonosnak tekintettem a számláláskor az egyalakúakat, 
akkor is, ha más helyen fordultak elő. Ebben a kis statiszti­
kában együtt szerepel a hivatalos és a nem hivatalos néva­
nyag .
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3. BEREGSZÁSZI SÁNDOR— DR. RADOS KORNÉL, A Csepel Vas- és 
Fémművek fejlődéstörténetének főbb építészeti vonatkozásai. 
Bp., 1969.
4. BERÉNYI ZSUZSANNA ÁGNES, A Budapesti Nagyvásártelep mikro- 
toponímiája. Bp., 1983 .
5. BERÉNYI ZSUZSANNA ÁGNES, Egy kisiparos cég története az 
állemsegélyek tükrében. Üzemtörténeti Értesítő 1985. 45-48.
6 . INCZE MIKLÓS— JENEI KÁROLY, A Csepelen megtelepült ipari 
és kereskedelmi vállalatok története. Csepel története. Bp., 
1965. 129-175.
7. KUBINYI ANDRÁS, Csepel története a vasgyár alapításáig. 
Bp., 1965.
8. SCHELKEN PÁLMA, Csepeli Csőgyár története. Bp., 1984.
9. Magyar Életrajzi Lexikon.
10. Új Magyar Lexikon.
BERÉNYI ZSUZSANNA ÁGNES
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II.
Hasonlítsuk össze a hivatalos és a népi elnevezéseket!
A. Rendkívül ritka, de előfordul, hogy a népi elnevezés 
hosszabb a hivatalosnál (vágány szóval bővül) ; Négyes kapu 
csonka vágány.
B. Teljesen egyezik a hivatalos és a köznapi elnevezés: 
Acélmű fővágány, Bognár vágány, EG-daru-Kerékpárgyár, Lemez- 
raktári vágány, stb.
C. Rövidebb a hivatalos elnevezésnél a legtöbb esetben a 
népi elnevezés :
a/ Palánk, Acél egy, Acél egyes, Acél kettő, Acél kettes, 
stb. Ezeknél a népi elnevezés a hivatalosnál a vágány szóval 
rövidebb.
b/ Más szó marad el a hivatalosból : Cső egy, Cső kettő, CSŐ 
három, stb.
D. Rövidüléssel és toldalékolással keletkezett a hivata­
losból a népi név : Kurvák vágánya, Kupleráj vágány, Ön­
töde tíz, Öntöde tizenegy, stb.
E. Uj kifejezés szerepel: Kurvák vágánya, Kupleráj vágány, 
Telep.
III.
Hangulatát tekintve csaknem mindegyik közömbös. Már a 
hivatalos név is derűs: Lizi vágány, Lizi névben. Hangulatos 
a Bagolyvár elnevezés. Humoros a Temető —  ha vágánynevet 
jelent. Durva a Kupleráj vágány, valamint a Kurvák vágánya 
elnevezés.
Adatközlők névsora
1. Glasner János, 62 éves építészmérnök. Egyetem. A Csepel 
Vas és Fémművek Ipari Központjában nyugdíjasként dolgozik. 
Lakcím: XXII. Erdősor u. 46.
2. Gölöncsér Gyula, 37 éves közgazdász. Egyetem. A Csepel Vas 
és Fémművek Ipari Központjában energia- és környezetvéde­
lemmel foglalkozik. L.: IX. Mester u. 34.
3. Kun Ferenc, 38 éves vasútmérnök. Győri Műszaki Közlekedési 
Főiskola. Vasúti előadóként dolgozik a Csepel Művek Közszol­
gáltatási Osztályán. L.: XI. Krusper u. 30. I. 7.
4. Varényi László, 62 éves gépészmérnök. Egyetem. A Csepel 
Vas és Fémművek Ipari Központjában nyugdíjasként dolgozik. 
L.: Veder u. 10.
A felhasznált irodalom jegyzéke
1. HAJDÚ MIHÁLY, A Csepel-sziget helynevei. Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1982.
2. BACZONI GÁBOR, Iratok a Csepel Vas- és Fémművek történeté­
hez. Bp., 1977 .
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A  T ö B B N E V Ű S E G  A  K Í N A I  N E V A D A S  R E N D S Z E R E B E N
Mivel Kína a világ legrégibb kultúrájának hazája, az ősi 
kínai kultúra a kialakulása óta eltelt ezer év alatt jelentős 
változásokon ment keresztül- Ha kezünk ügyében lenne egy tel­
jes kínai személvnévszótár, ez az egész kínai kultúrát és tör­
ténelmet tükrözné vissza, bármi másnál pontosabban, konkrétab­
ban.
Egy kínainak sok neve lehet, annyira, hogy olykor saját 
maga se tudja mindegyiket fejben tartani, azonnal kimondani. 
Minden ember neveinek száma a társadalmi viszonyainak bonyo­
lultságától és a végzettségétől függ. Mindegyik névnek külön­
leges használati köre van, pl. a becenevet csak családon belül 
használják, kizárólag a szülök, a testvérek szólíthatnak ezzel; 
a becenév csak nagyon ritkán terjed el a rokonok és az ismerő­
sök között. Egy átlagembernek van “legfőbb" neve (IE £  , erede­
tében és funkciójában ez felel meg a magyar utónévnek), lehet 
ezen kívül iskolai neve (Jfc fi , ez az iskolában bejegyzett név), 
nemzetségneve (S££ ), jelneve (T  ), szólító neve (?i* ), másik 
szólító neve (B'i Sí ), szobaneve (S £  ) stb. Ezeket általánosan 
használják, esetenként még hivatalos iratokban is. Ezen felül 
különböző környezetben, különböző csoportba tartozó személyek­
nek még sok más neve is lehet: a tudósoknak írói álnév (16 £  ), 
az artistáknak művészi név (* £  ), a vallásos embereknek hit­
név (*3 £ ), a külföldön járóknak idegen név (:=££ ), a kereske­
dőknek kereskedelmi név (?S £  ), a szerelmeseknek kedveskedő név 
(■ifW ), a veszély elől menekülőknek álnév (ít £  ) stb.
Egyszóval, a sok-sok névnek mind megvan “az oka és okoza­
ta" (3?H  ^  WK ), a nevek kialakulása a történelem és a kultúra 
hosszú fejlődésének következménye.
BECENÉV
A becenevet, más szóval csecsemőnevet, a szülők adják a 
kisgyermek születésekor. A Tavasz és Ősz korszaka (i.e. 770 - 
i.e. 476) előtti nevek általában ugyanabba a csoportba tartoz­
nak, ahova a későbbi becenevek, így pl. a híres Csu herceg (SS
í) í  ) Héi Thun (36 ff fekete far) neve. Véi Tá Fu (ff t  ^  ,
egy fajta rang) Szekhong ( 3 :  , családnév) Kou (53- - kutya) 
is megtartotta csecsemőkori közönséges nevét. A Tyin- (i.e. 221 
- i.e. 206), Hán-dinasztiában (i.e. 206 - 220) már egyre fonto­
sabbnak tartják a nevek szépségét, ezért amikor az emberek fel­
nőnek, a régi szokás szerint megadott csecsemőnevet túl otrom­
bának vélvén, csak családon belül alkalmazzák, társadalmi hasz­
nálatra pedig más, elegáns és kifinomult nevet választanak ma­
guknak. Ezért a Tyin-, Hán-dinasztia óta a csecsemőnevek és a 
hivatalos nevek párhuzamosan léteznek, sok mű is született be­
cenevekről, a névadás kutatásában ezek ezért külön csoportot 
képeznek.
A becenevek jellemzője, hogy minél aljasabb, durvább, an­
nál jobb. Szemá Hsziáng-zsu (e) ^  SO ) csecsemőneve Tyüen Dze 
( -F - - kutyácska), Cao Cao-é (■ *  ) A Mán (B°I 135 - - eltitkol­
ni), ezeknek a híres embereknek a beceneve nevettető hatású. Ám
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épp ez a nevettető hatéa a becenévadáa alapja több ezer éven
keresztül. Az aljasságuk és durvaságuk elkülönül a csúfneveké- 
tSl. Ez utóbbiak többnyire gúnyosak, tréfásak, az előbbiek vi­
szont igazi szülői szeretetet fejeznek ki. Az elnevezésnek több 
fajtája van: 1. a születési sorrend szerinti elnevezés, pl. A 
Szán (15“! =  — - harmadik), A Sze (I5“I 20 - - negyedik), vagy Hsziao 
U Dze (d' E  -7- - — kis ötödik), Hsziao Liu Dze (<h -7- — - kis ha­
todik) stb., ami a legszeretetteÍjesebb szólítást jelenti. 2 . a 
háziállatnévvel való elnevezés, pl. Tá Mao (A  SS - - nagy macs­
ka), Er Mao (" #  - - második macska), Tá Kou (A 9$ - - nagy ku­
tya), Er Kou (z: 33 - - második kutya) stb. 3. a külső tulajdon­
ságok szerinti elnevezés, pl. Tá Jen (A 88 - - nagy szemű), Hszi 
Jen (Sffl BH - - vékony szemű), Jüen Thou (MSB - - kerek fejű),
Pien Thou (1* aB - - lapos fejű) stb. 4. a buddhista illetve tao- 
ista elnevezések, pl. He Séng (íQ fői - - buddhista szerzetes),
Tao Zsen (5B A  - - taoista pap), Ni Ku ( ÖS - - buddhista apáca) 
stb. Általában a szülők túlságosan szeretik a gyereket, ezért 
szándékosan keresnek neki nagyon csúnya, alázatos nevet abban a 
reményben, hogy könnyen, nehézségek nélkül tudják majd felne­
velni. Ez a funkció rokon a magyar középkor óvónév-típusáva1.
De néha adnak szerencsés nevet is a gyerekeknek, mint pl. A 
Pao-t (HS - - kincs), A Fu-t (B5! M  - - boldogság). Ezek azt fe­
jezik ki, hogy a gyerek átlagon felüli, s előre kívánják ezzel, 
hogy majd kiválóbb legyen a többieknél.
Manapság már nem annyira divatos a becenévadás, legfeljebb 
a falvakban használják még, mivel ezek közönségességük miatt a- 
mint a kínai mondás tartja: "nem kerülhetnek nagyon előkelő pa­
lotába", vagyis nem szalonképesek. Lassanként szégyellnivalő 
dologgá is vált ez a név, ha valakit véletlenül csecsemőnevén 
szólítanak, ez olyan az illető számára, mintha valamely titkát 
lepleznék le, rögtön lázas lesz az arca, és fülig megpirosodik.
LEGFŐBB NÉV, ISKOLAI NÉV, NEMZETSÉGNÉV
Az ember legfőbb nevének több forrása lehet:
I. Becenév legfőbb névvé válása. Léteznek olyan becenevek 
is, amelyek különleges okok miatt megmaradnak viselőjük felnőtt 
koréban. Mondjunk egy példát! A Keleti-Hán-dinasztia (25 - 220) 
alapítója Kuáng-u-ti ()í S  W  ) saját neve Liu Hsziu (K'l W  - - ki­
váló) eredetileg becenév volt. A Nyugati-Hán-dinasztia (i.e.
206 - 25) végén, amikor mint hadvezérnek is megvolt rá a hatal­
ma, hogy császár legyen, egy jósló könyvben találtak egy jós­
lást, mely szerint a császár neve Liu Hsziu lesz, hősünk cse­
csemőneve pont megfelelt ennek a jóslásnak, ezért megtartotta 
Kuáng-u-ti csecsemőkori nevét.
II. Az iskolai név továbbhasználata. Általában, amikor is­
kolába mennek a gyerekek tanulni, egy viszonylag elegáns nevet 
szoktak a szülők adni nekik, ez az ún. iskolai név, s ha később 
nem változtatják meg, akkor ez tovább funkciónál legfőbb név­
ként is.
III. A nemzetségnév továbbhasználata. Kína egy olyan or­
szág, ahol a nemzetségtudat a legerősebb. Minden nemzetségnek 
van saját családfája, minden családfának van nemzedékrendje.
Pl. a Hsziao-családnál (üt ) a nemzedékrend a következőképpen
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néz ki: "Ji ( )  -Csao (*fi ) -Se ( )  -Jin (W ) -Liáng (W  )".
Aki "Jin"-nemzedékhez tartozik, annak a nemzetségnevében ott 
kell legyen a "Jin" jel, pl. Hsziao Jin-zsen (S*W t  ); ha vi­
szont "Liáng'-nemzedékhez tartozna valaki, akkor a nemzetségne­
ve "Hsziao Liáng-x"-nek kell, hogy legyen. A nemzedéken belül 
is lehet sorrend, pl. ha azt mondjuk, hogy Hsziao Liáng-zsen 
( * # 1; ), Hsziao Liáng-ji (W «  fi ), Hsziao Liáng-li (**«* ), 
Hsziao Liáng-dzse (IMS 5í  ) ,  Hsziao Liáng-hszin ( *  f f  1s ) ,  ebből 
azt következtethetjük, hogy ezek első, második, harmadik, ne­
gyedik, ötödik gyerekek. Az ilyen nemzetségnevet többnyire a 
házasságkötéskor adják az illetőnek; ha gyakran használják, ak­
kor legfőbb névvé válhat.
IV. Jelnév legfőbb névvé válása. Régen sokat használták a 
jelnevet is. Ha mindig ezen szólítanak valakit, akkor a legfőbb 
név kimegy a közhasználatból, lassanként el is felejtik. Amikor 
a jelnév általánosabb lesz a legfőbb névnél, azzá válik.
JELNÉV
Míg a legfőbb név már gyermekkortól létezik, jelnevet csak 
felnőttek kapnak. A régi értelmezés szerint a legfőbb név a név 
viselő saját használatára való, mintegy szerénységet kifejező 
név; a jelnév pedig barátok szólítására szolgál, udvariasságot 
fejez ki. Csak a fölöttesünk szólíthat egyenesen a legfőbb ne­
vünkön, ha ő sem alkalmazza a legfőbb nevet, az már nagyon ud­
varias esetnek számít. A jelnév a Dzsou korszak (kb. i.e. XI. 
század - i.e. 256) származéka.
SZÓLÍTÓ NÉV
A jelnéven kívül van még szólító név, ez által hangosan 
szólíthatunk. Az ókoriak ugyanis tabunak minősítették a legfőbb 
név egyenes kimondását, ezt udvariatlanságnak tartották, ezért 
jelnevet hoztak létre, a jelnév - mint láttuk - mások egyenes 
megszólítására szolgál, és alkalmazása udvariasságot, tisztele­
tet fejez ki. Ettől egy lépéssel további a szólító név létreho­
zása, a jelnév tiszteletére. A szólító név különlegesen hangos 
kimondásával rendkívüli udvariasság, tisztelet fejezhető ki.
A szólító névnek két fajtája van, az egyik mások által 
megadott szólító név, a másik pedig az egyén által kiválasztott 
szólító név.
1. A mások által megadott szólító név, lehet címnév (fi M  ) 
rangnév ( W M  ), halál utáni név (B M  ) is.
Azokat érdemli meg a mások által megadott szólító név, a- 
kik erre méltó feltételekkel rendelkeznek, pl. tisztelik az i- 
dősebbeket, vagy erkölcsösek stb. Az ókoriak az idősebbet tisz­
telőket általában Po- í 10 ) , Dzsong- (M» ), Kong- (ü  ), Vong- 
(ífí ), Fu-nak ( )  hívják, az erényeseket pedig Dze-vel ( ) ,  
Fu-val (W ) szólítják. A Tavasz és ősz korszakéban szigorú fel­
tételekhez kötik a nevek adományozását. Kizárólag azok kaphat­
ják meg, akik ténylegesen erkölcsösek illetve tiszteletteljesek 
A történelem előrehaladtával azonban elhanyagoltabbak lettek az 
illemszabályok, egyre lazábbak és lazábbak lettek a feltételek, 
és ma mór általánosan is használják ezeket a neveket szép szó- 
lításként.
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De Bök új elnevezés keletkezik pótlásként a különleges
tiszteletre:
Van akinek rangját szólítják, pl. Tu Fu (ti W  , híres költő) 
volt Kong Pu Jüen Vái Láng-ot (X  85 A  >(- üt , ókori rangnév) Tu 
Kong-pu-nak (ti X  HE ) hívják, Váng Hszi-dzse ( Ü 2  ) híres kal- 
ligráfust, a volt Jou Gyün tábornokot (jS *  Hf M  ) Váng Jou-gyün- 
nek (i^SW ) hívják.
Van akinek címét szólítják, pl. Dzsuke Lióng-ot (S# W  05 ), 
aki Uhszióng (3130! ) körzet márkija (Hou - -í* ) lett, Dzsuke U- 
hou—nak (S0 *  31 IS ) hívják; Szemá Kuáng-ot (3] ü  ft ), aki a Ven 
Kuo Kong (:i ü  D  ) címet kapta, Szemó Ven-kong-nak ( ®  )
hívják.
Van akinek születési helyét szólítják, pl. Káng Jou-véi 
(W ’BT .& ) Nánhái (S5 ;B ) származású híres reformert Káng Nán-hái- 
nak (* WJ ;S ) hívják, a Nánphi (W ®  ) származású Dzsáng Dzse- 
tong-ot (Bft 2- P! ) Dzsáng Nán-phi-nek ( W  BE ) hívják.
Van akinek halál utáni nevét szólítják, mint pl. Dzeng 
Kuo-fán-nak (Sí SS ) Ven-dzseng ( X X  ) a posztumuszneve, ezért 
Dzeng Ven-dzseng-nek (4# X  X  ) hívják, Jüe Féi-t í a  ÍR ) Jüe Cí­
mű-nak ( &  31 íí ), mivel ez a halál utáni neve.
2. Az egyén által kiválasztott szólító név, ez lehet pl. 
másik szólító név, szobanév stb.
Ezt a fajta nevet már tetszés szerint adják az emberek ön­
maguknak, főleg a tudósok. A Szong-dinasztia (960 - 1279) után 
ez a fajta elnevezési mód nagyon divatba jött, nem ritka dolog, 
hogy valakinek több tucatnyi szólító neve van. Ez a kínai tudó­
sok névművészetének egyik különlegessége is. Ha megvizsgálnánk 
alaposan egy olyan személynek az e fajta tevékenységét, akinek 
mániája magának szólító neveket adni, akkor vázlatos önéletraj­
zát tárnánk magunk elé, sok mindent megtudnánk a hajlamairól, 
eredményeiről, hobbijáról, lakóhelyéről, gyűjteményeiről, külső 
tulajdonságairól stb., sőt a szíve mélyén levő titkai is ezen 
keresztül kerülnének napvilágra. Néhány példa: Tu Fu Tuling-ban 
(ti H? ) lakott, ezért Tu Ling Pu Ji (ftPSáTix - - vászon ruha, 
átvitt értelemben közember) szólító nevet adott magának. Amikor 
Szu Se (R 13 , szintén híres költő) Huóngdzsou-ban (* )11 ) lakott, 
házat épített a keleti lejtőnél (Tong Pho - -0f 10 ), ebből szár­
mazott a szólító neve Tong Pho Gyű Se ( W  ±0 Sü dr - - keleti lej­
tőn lakó ember). Thao Tyien (PB 31 , híres író) háza mellett volt 
öt fűzfa, ezért U Liu Hszien Seng-nek (£ áP 9t X - - öt fűzfa úr) 
hívta magát. Oujáng Hsziu (Biti  , híres író) szeretett inni, 
úgy hogy Dzui Vong (§¥«»-- részeg bácsi) nevet adott magénak; 
öreg korában azért, mert gyűjtött tízezer kötet könyvet, ezer 
kötet fémre, kőre vésett történelmi adatot, és mert volt neki 
egy citerája, egy go-ja, s gyakran tett egy kancsó rizspálinkát 
maga elé, és ő, az öreg ember ült az öt tárgy között, Liu Ji 
Gyű Se-nek (.A —  8  ±  - - egyhatod lakó) is hívta magát.
RAGADVANYNÉV
A ragadványnév abban különül el a legfőbb névtől, jelnév­
től és szólító névtől, hogy az utóbbiakat az ember saját sorsa 
dönti el, s ezeket maga is elfogadja; a ragadványnevet azonban 
mások adják, és ezért nem biztos, hogy megelégedett vele a vi-
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selő, vagy hogy egyáltalán elfogadja. Viszont a ragadványnév 
szemléletesen ragadja meg az illető jellemzőit, sajátos tulaj­
donságait, tömören ki is mondja ezeket, könnyen kelt benyomást 
az emberekben, találó. Mind ezekért a ragadványnév általában 
könnyebben terjed el, mint a saját név. Bár vannak olyanok, me­
lyeket pozitív jelentésük miatt nagyon kellemes hallani, de 
vannak olyanok is, melyek annyira lebecsülik az elnevezettet, 
hogy azt sem tudja, hogy nevessen vagy sírjon, mégse vetheti 
el. Ha egyszer megkapott egy megfelelő ragadványnevet, attól 
sosem fog megszabadulni.
A << Vízparti történet »-ben Szong Kong-ming-nek (s+5 Bg ) 
ragadványneve Gyi Se Jü (SL s# 39 - - jókor érkezett eső) három 
jellel tökéletesen kifejezi a lovagiasságát és azok hálájának 
fokát, akik segítséget kapnak tőle. Li Kui (^  SS ) ragadványneve 
Héi Hszüen Feng (3S, 55 ISI - - fekete forgószél), Tyin Ming-é (IS aJ3 ) 
Pi Li Huo ( B ü k -  - mennykőtűz) : durva, indulatos tulajdonsá­
gukat nyilvánvalóan láthatjuk. Tying Mién Sou (* H  Hí - - zöld 
arcú állat) Jáng Dzse-nek (S# 5B ), Cse Fá Kui (# S  - - vörös 
hajú ördög) Liu Tháng-nak (I'l Mr ), Mo Dzsao Thien (W  *  ^  - - é- 
gig érő) Szong Gyin-káng-nak (SS ái B'l ), Ái Gyiao Hu (íí SaP rX - - 
rövid lábú tigris) Váng Jing-nek (3E. &  ) a ragadványneve. Ezeket 
hallva már megtudjuk a kinézésüket, alkatukat. Láng Li Pái 
Thiao (S  1  0 tí - - hullámban levő fehér szalag) Dzsáng Sun-nak 
(3# M  ), Ku Sáng Szao (SS _t &  - - dobon levő bolha ) Se Tyien-nek 
(s# iw ), Seng Sou Su Seng (SS ^  9  - - szentkezü diák) Hsziao 
Zsáng-nak («Sí» ), Suáng Pien (5¥ Ki - - dupla ostoros) Hűjén 
Dzsuo-nak (ff?ÜL fa ) a ragadványneve. Ezek pedig egyszerűen kimu­
tatják a viselőjük képességét. Persze nem csak csavargó szemé­
lyek, "zöld erdős hősök" (** Ff 5? £8 ) rendelkeznek ragadványnév­
vel, hanem ilyen bárkinek lehet, pl. a Tháng-dinasztiában (618 
- 907) volt egy kegyetlen tisztviselő, Lái Gyün-csen (SK 13? g  ), 
aki Zsou Léi (1*1 W - - húsbomba) nevet kapott, a Szong-dinasztia 
bölcs hivatalnokát, Szun Tao-fu-t ) Sui Gying Teng Long-
nak (ds SS JB «1 - — kristály lámpás) hívták, a Ming-dinasztiából 
(1368 - 1644) származó Li Hsziáng-gyün-nek ( IS S  ) kicsisége 
és okossága miatt a Hsziáng Sán Dzsui ( S Í I  - - illatos legye­
ző függője) nevet adták, a többször említett Szong-dinasztia e- 
gyik császára Szong Zsen Dzong ( íz ) nem szeretett zoknit és 
cipőt hordani, ezért Cse Gyiao Tá Hszien-nek (35* SáP A  idj - - mezit-
lábas tündér) hívták a palotában.....
A fent vizsgált névfajtákon kívül létezik még sok-sok más 
típusú név, mint a bevezetőben említett írói álnév, művészi név, 
hitnév, idegen név, kereskedelmi név, kedveskedő név, álnév stb. 
Mindegyiket érdemes lenne tárgyalni, mert mind-mind érdekes je­
lenség. Talán egy másik alkalommal.
DONG JI-HÜNG 
( * *  51 )
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KOMÁROM MEGYE FÖLDRAJZI NEVEI
(TUDOMÁNYOS IRÁNYÍTÓ» ÖRDÖG FERENC ÉS VÉGH JÓZSEF, KÖZZÉTET­
TE1 GERSTNER KÁROLY, HEGEDŰS ATTILA, KÖRMENDI GÉZA, TÚRI RÓ­
BERT, VITÁNYI BORBÁLA, SZERKESZTETTE: BALOGH LAJOS ÉS ÖRDÖG 
FERENC. KIADJA: A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG) BUDAPEST 
1985. 494 OLDAL '
Zala , Somogy, Vas, Tolna és Baranya után Komárom megye 
földrajzi adattára is megjelent. Más megyék (Szabolcs-Szat- 
már. Heves, Szolnok, Veszprém, Pest) járásonként adják ki 
helynévanyagukat, hogy megmentsék a következő évezredre a 
hagyományos és új helyneveket. Minél jobban odázza el egy-egy 
megye a helynévgyűjtést, annál nehezebb lesz a dolga. Ha a 
kiadás elé anyagi nehézségek gördülnek, akkor is el kell 
végezni legalább a helyszíni gyűjtést még ebben az 
évezredben. A kisfalvak elhalásával, a határ egészét ismerő 
emberek elfogyásával egyre szűkül a számba jöhető adatközlők 
köre.
Az eddig összegyűlt anyag rendkívül értékes. Noha külön­
böző terjedelműek a megyei és járási helynévmonográfiák, ha 
mélységben, történeti adatok beépítésében, a nevek gazdagsá- 
gában vannak is különbségek köztük, egymással egybevethetők, 
es ®gy nagy sorozat tagjainak tekinthetők. Egységesíti őket a 
közös cél, az azonos felépítés, a tanácsadók, szerkesztők, 
kiadók törekvése a fonetikus átírásra, a rendszer, a térképe­
zés azonos alapelvei.
A megyék nagy része az államalapításkor, a 11. században 
keletkezett. Az volt az a közigazgatási egység, amely egy 
királyi várispánság kormányzása alá tartozott. A megyék hatá­
rai egy évezred alatt alig változtak, noha történtek egyesí­
tések, megyén kívül álló területek (határőrségek, jász, kun 
és hajdú területek) beolvasztása a megyerendszerbe.
__A trianoni békediktátummal 1920-ban az ország elvesztette 
területének kétharmadát, es a magyar anyanyelvű lakosság egy— 
harmada idegen fennhatóság alá került. A 63 vármegyéből 29 
teljes egészében, 14-nek nagyobb, 10-nek kisebb része került 
az utódállamokhoz. Teljes egészében csak 10 megyénk maradt 
meg: Békés, Borsod, Fejér, Hajdú, Heves, Jász-Nagykun-Szolnok 
(ma Szolnok), Pest-Pilis-Solt-Kiskun (ma Pest), Somogy, Tolna 
es Veszprém. A többi vármegye csonkjaiból vagy azok összevo­
násából keletkezett a mai további 9 megye.
Ilyen a mai Komárom megye is. A régi Komárom és Esztergom 
szinte felezte a Duna. A két egykori megyeszékhely 
közül Komarom a trianoni béke után Csehszlovákiához került 
(Komarno néven). Esztergom megmaradt határszéli városként Ez 
volt az első magyar főváros, királyi székhely, majd érseki és 
megyeszekhely (még a két világháború közt is). A második 
világháború után még járási székhelyi rangját is elvették* 
Dorog lett az utóda.
A járások megszüntetéséig a megyék közül Komárom megyének 
volt a legkevesebb járása, összesen három: a dorogi, a tatai 
és a komáromi.
A megyében tízezren fölül van 6 település lakossága-. Ta-
tabánya, Oroszlány, Tata, Esztergom, Komárom és Dorog.
5-10 ezer közt 6: Ács, Tokod, Nyergesújfalu, Lábatlan, 
Tát és Szőny.
2-5 ezer közt 17: Sárisáp, Környe, Csolnok, Kisbér, 
Almásfüzitő, Nagyigmánd, Pilismarót, Süttő, Kesztölc, 
Piliscsév, Bajna, Kocs, Bököd, Mocsa, Bábolna, Tárkány, 
Császár.
A legnagyobb csoport, 29 falu lakossága ezer és kétezer 
között mozog, és van 19 olyan község, amelyek lakossága nem 
éri el az ezret. A legkisebb falu a kötet szerint Pilisszent­
lélek.
Nem sokkal a KMFN megjelenése után került ki a nyomdából 
1987-ben Györffy György "Az Árpád-kori Magyarország történeti 
földrajza" c. sorozatának II. és III. kötete. A II. kötetben 
találhatók többek közt Esztergom, a III.-bán Komárom megye 
adatai.
Mindkét említett kötet alapján megállapítható, hogy a mai 
megye esztergomi és komáromi részét is sűrűn lakták a honfog­
lalás óta. A ma használt helységnevek többsége már az Árpád­
korban is élt, néha kissé más hangalakban és rövidebb formá­
ban. A helységnevek nagy többsége a magyar településnevekre 
jellegzetes módon puszta személynévből (birtokos, falualapí­
tó) ered, mint Aka, Ászár, Baj, Bajna, Bírna, Bököd stb. Akkor 
is magyar ez a névadási típus, ha a név szláv, német vagy 
török eredetű, de nincs szláv vagy német helynévképzővel el­
látva, mint Dorog, Iqmánd. Foglalkozásnévből származik az Ács 
valamint a magyar-szláv Acsteszér, folyótorkolat neve, mint 
Süttő (<Séd+tő), Almásfüzitő (<Almás+Füzeqy+tő), művelési ág: 
Vértesszőlős.
Az 1910-es népszámlálás szerint a tatai járásban és az 
akkori esztergomi járásban 5-10 % szlovák és német lakosság 
élt, a komáromi járásban nem jeleznek idegen nyelvű lakossá­
got. Érdekes, hogy az említett népszámlálás a két akkori 
megyének a Dunától északra fekvő, —  a mai csehszlovákiai 
részét —  mindkét akkori megyében teljesen magyar nyelvűnek 
jelzi.
A mai nemzetiségi százalékarányokat nem közli a KMFN. 
Tudjuk, a könyv többször is utal rá, hogy a II. világháború 
után a szlovák lakosság egy része áttelepült Szlovákiába, 
helyükre pedig szlovákiai magyarok jöttek. A német lakosság 
egy része önként vagy kitelepítéssel német nyelvterületre 
távozott. Helyükre különböző tájakról magyar lakosság költö­
zött .
A KMFN német lakosságot (is) jelez a következő 16 telepü­
lésen: Süttő, Nyergesújfalu, Tát, Dorog,“Csolnok,’Leányvár,
'•'Már i aha lom,'•‘Dunaszentmiklós ,* Ágostyán, Ba j , '•‘Vértestolna ,*Szo- 
mor, Kecskéd, ’‘Vértes somló , ^ Várgesztes ,* Bakony sárkány. Szlovák 
lakosság található a következő nyolc faluban: Mogyorósbánya, 
Kesztölc, ^Pilisszentlélek, Sárisáp,*Piliscsév,*Tardosbánya, 
Vértesszőlős, Oroszlány. (A * -gal jelzett községekben jelen­
tős német vagy szlovák kisebbség esetleg többség található) ‘, 
német és szlovák lakosság (is): Dágon és Tatabányán. A német
és szlovák lakosság nagy része aprófalvakban vagy magyarokkal 
vegyesen lakik.
124
A falvak német vagy szlovák elnevezésében a következő 
típusok fordulhatnak elő:
a/ A magyar név átvétele hangtani "átszereléssel": Sittá 
(Süttő), Tát, Taurog (Dorog), Csónok (Csolnok), Leivár 
(Leányvár), Táh (Dág), Ausztin (Ágostyán), Vój (Baj), Taunaor 
(Tarján, hangátvetés), Kesztic (Várgesztes), Sárgán (Bakony- 
sárkány), Oká (Aka).
b/ Népetimológiás változás: Khirvgl (Kirva, Máriahalom), 
Tolnáu (Vértestolna), Semling (Vértessomló).
c/ Rövidülés: Kécska (Kécskéd), Hiklo (Dunaszentmiklós).
d/ Fordítás: Nejdoaf (Nyergesújfalu), Untsgálls (Alsógal-
la) .
Szerencse, hogy Komárom megyében csak egyetlen egészen 
újkori községnévváltozás volt (1936-ban): Kirva ^ Máriahalom. 
Az összetett helynevek 19-20. századi előtagjai, a Duna-, 
Bakony-, Pilis-, Kis-, Nagy-, Sári- csak a második tagjukban 
azonos községnevektől való megkülönböztetésül szolgál.
Az utca- (tér-, út-, épület-, intézmény-) nevek ország­
szerte sablonossá váltak. A természetes, útbaigazító régi 
neveket központi intézkedésre fölváltották a személyekről, 
neves dátumokról és elvont fogalmakról szóló "tisztelgő" át­
keresztelések. Kossuth és Petőfi nevét már korábban is sok 
utca1, tér és intézmény viselte, de számuk megsokszorozódott. 
Érthető, hogy a megye nagy szülöttei: Jászai Mari, Jókai Mór, 
Táncsics Mihály és a komáromi vár legendás hírű védője, Klap­
ka György neve gyakran fordul elő az utcanevek közt, de miért 
kell minden faluban Ady Endre és József Attila utca? És mi 
köze van Puskinnak, Makarenkónak, Zsdanovnak, Micsurinnak, 
Tolbuchinnak Komárom megyéhez? Tudják-e az illető utcák la­
kói, ki volt Dimitrov és Beloiannisz?
Alaktani szempontból nehézkesek a tere és útja elnevezé­
sek: Mártírok útjai vagy úti vendéglő? 19-es hősök terei park 
vagy park a 19-es hősök terén? Hasonlóan nehézkes az Április 
4. tér 5. Április negyediké tér öt? Április négy tér öt? 
Tudom, hogy külföldről importáltuk, de a franciában egysze­
rűbb: 2, Piacé du 14 (quatorze) juillet.
Az idén két város (Veszprém és Nyíregyháza) a régi város­
magban visszaállította a hagyományos utcaneveket. A külföldi 
politikusok és új intézmények az új lakótelepeken "kaptak" 
utcát. így lett Veszprémben a Tolbuchin utca ismét Vár utca. 
Követendő példa minden városnak.
A KMFN nagyon szép kiállítású könyv. Jó a papírja, gyö­
nyörű a szedése, szépek és áttekinthetőek a térképei. A könyv 
kitűnő adattár, amelynek anyagát településtörténeti,
gazdaságtörténeti magyar, német és szlovák nyelvjárástani
és névtani szempontból érdemes volna feldolgozni (kettős név­
adás, víznevek, elpusztult települések nyomai a dűlőnevekben 
stb.).
Köszönettel tartozunk a kötet gyűjtőinek, szerkesztőinek, 
szerzőinek, valamint a megyének és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságnak, hogy ennek az értékes, szép könyvnek megjelené­
sét lehetővé tették.
Kálmán Béla
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ALGYŐ ÉS NÉPE. TANULMÁNYOK. SZERK. HEGYI ANDRÁS. KIADJA A 
SZEGED MEGYEI-VÁROSI KÖNYVTÁR MEGBÍZÁSÁBÓL A SOMOGYI 
KÖNYVTÁR. SZEGED, 1987.460 LAP, TÉRKÉPEK, TÁBLÁK STB.
örvendetes tény, hogy egyre szaporodnak a városi és köz­
ségi monográfiák. Természetesen a helyi lakosság elsősorban a 
történelmi múlt iránt érdeklődik, s az ilyen jellegű tanulmá­
nyok foglalják el a nagyobb teret ezekben a munkákban. A 
gondos szerkesztők azonban legtöbbször igyekeznek képet adni 
a település nyelvéről is, és így sok kiadványban helyet kap­
nak a nyelvjárást meg névhasználatot bemutató fejezetek is a 
földrajziak, történetiek, néprajziak mellett. Ilyen könyv az 
Algyő és népe című, szép kiállítású tanulmánygyűjtemény is.
A kötet nyelvjárási összefoglalását (403-427) K. Fábián 
Ilona írta. Ennek bevezetése tudományos és közérthető etimo­
lógiáját tartalmazza a Győ névnek. A nyelvjárás bemutatásához 
nagyszerűen fölhasználja a Magyar Nyelvjárások Atlasza köte­
teit, s Imre Samunak az erre alapuló részletes földolgozását. 
A továbbiakban a település nyelvjárását a nyelvi elemek sor­
rendjében mutatja be, s a gazdag anyagú, alapos, pontos 
nyelvjárásleírás tanulmányozása föltétlenül hasznos és szük­
séges a község helyneveinek megértéséhez, rendszerezésének 
elvégzéséhez, más vidékekkel történő összehasonlításához.
A bel- és külterület földrajzi nevei című fejezeten (33- 
53) Szabó József készítette. Bevezetésében a település 
múltjával, kialakulásával, Tisza-menti fekvésének a névanyag­
ra tett hatásával foglalkozik oly tömörséggel, ami elengedhe­
tetlen, de föltétlenül szükséges a nevek magyarázatainak 
megértéséhez. Itt is találkozunk a Győ személy- és helynév 
rövid magyarázatával, amely, noha terjedelmében, lényegében 
és eredményeiben szinte pontosan megegyezik K. Fábián Ilona 
imént említett névmagyarázatával, igen érdekes és tanulságos 
részlet, mivel szemléletesen szép példája a névtanos és 
nyelvtörténész megközelítési különbségeinek.
A helynevek fejezetének módszertani előszava kiváló ösz- 
szefoglalása a nagy gyakorlattal rendelkező, jól képzett 
helynévkutató elméleti és gyakorlati ismeretanyagának. Ezek­
nek az elveknek és módszereknek az alapján valóban forrásér­
tékű, időtálló és jól fölhasználható adattárat lehet szer­
keszteni, s azt is kapunk a következőkben.
A belterületi nevek fölsorolása a közterületi neveken 
kívül tartalmazza az iskolák, malmok, boltok, kocsmák, jelen­
tősebb lakóházak stb. régi és mostani népi, valamint a jelen­
legi hivatalos nevét is. Ez utóbbiak esetében kétségtelenül 
nehéz helyzet előtt állt a szerző. Mit tekintsen, mit tartson 
hivatalos névnek? Az 50. Ótott-ház Tisza vendéglő neve két­
ségtelenül hivatalos, de a 60. Új-hangya magyarázatában sze­
replő ruházati bolt miért nem fogható föl annak? A belterüle­
ti nevek között vannak vitathatalanul külterületi jellegűek 
(Nyomási-fődek, Torma-hát, Kenderfődek stb.). Ezek a népi 
névhasználatban most is élnek, de többnyire új nevek is ta­
lálhatók mellettük. A névmagyarázatok általában világos képet
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adnak a nevek gyakoriságáról, a névhasználat mai állapotáról 
stb. Néhány esetben azonban nem egészen világos az adott 
magyarázat. Pl. a 91. Csöndes útca /Korsó utca/ után ez áll 
"A korábbi hivatalos nevét is alig-alig ismerik...". A magya­
rázat értelmével szemben az adatok között —  mint láthattuk 
—  csak egy hivatalos nevet találunk, csak gondolhatjuk, hogy 
valaha a Csöndes utca is hivatalos név volt, de akkor meg mi 
a népi név, ha ezt a korábbi hivatalosat is alig-alig hasz­
nálják. Ilyen típusú magyarázattal elég sok esetben találko­
zunk (2., 7., 9., 13., 17. stb.). Végül megjegyzem, hogy a
kiejtés szép visszaadásában, a népi név fonetikai lejegyzésé­
ben engem nagyon zavar, hogy útca utótagot találni. Tudom, az 
országos helynévgyűjtő és közzétevő gyakorlat szerint ez a - 
tc-t tartalmazó írásmód terjedt el, s magam is ezt alkalmaz­
tam (határozott szerkesztői fölszólításra) a Fonyódi járás, a 
Bonyhádi járás és Vas megye néhány községe helyneveinek köz­
zétételekor. Sohasem éltem vele, ha önállóan határozhattam 
meg a nyelvjárási lejegyzés módját. Ennek a tarthatalanságára 
éppen Algyő közelében, Hódmezővásárhely külterületén végzett 
gyűjtésemkor jöttem rá. Ugyanis az ucca, úcca alakok mellett 
úca nyelvjárási ejtéssel is találkoztam, s ennek az ejtésmód­
nak meghamisítása lett volna az utca lejegyzés. Meg aztán 
nyelvtörténészi szempontból is ősibb, eredetibb a -t- nélküli 
változat, s nyilván ezt őrzi a népnyelvi úca ejtésváltozat 
éppen ezen a környéken.
A külterületi nevek szócikkeinek fölépítése azonos a 
belterületiekével. Itt azonban jóval több a hivatalos név, s 
valamennyi mellett megtaláljuk a forrásjelzetet. Sok helyütt 
szép történeti előtanulmánnyal is találkozhatunk (Pétörlaka, 
Kemös, Porgányi-csatorna stb.), amelyeknek nagy része hivat­
kozik Inczefi Géza korábbi levéltári és szakirodalmi kutatá­
saira. Mindkét névanyag jól lokalizálható a mellékletként 
szereplő két térképen. Ezek szerkesztése és közzététele min­
taszerű .
Mindkét névtípusnak van egy-egy betűrendes mutatója, 
amely az első szavak alapján sorolja föl a neveket. Ilyen kis 
terjedelmű anyag esetében ez elegendő is, hiszen bárki köny- 
nyen átfutja a 269 névcikket, ha valamely második-harmadik­
ként álló névelemre kíváncsi. Mégis szebb lett volna a mutató 
valamennyi névelemnek a külön-külön való szerepeltetésével. 
Általában a történeti és hivatalos neveket is szerepelteti a 
mutató, bár a Porgány név csak a 268. szócikkre utal a muta­
tóban, holott a 260. szócikk történeti adatai között többször 
is előfordult.
Mindent egybevetve a településnek teljes, pontos és igen 
sok célra fölhasználható névanyagát kaptuk meg e valóban szép 
kiállítású, gazdag anygú, értékes kötetben.
HAJDÚ MIHÁLY



S Z I G F R I D  É S  R I N A L D Ó
Ignácz Rózsa írónő 1939 karácsonyát a józseffalvi magya­
rok körében, Bukovinában töltötte. Itt találkozott két kis­
fiúval, Péter Szigfriddel és Péter Rinaldóval. Beszélgetésü­
ket a több kiadást is megért regényes útirajz (IGNÁCZ RÓZSA; 
Keleti magyarok nyomában. Dante, 1941.) "Szigfridek és Rinal- 
dók" c. fejezete örökítette meg. Egyik névtanosunk kezébe 
került e könyv. Visszakereste hát a keresztneveket HAJDÚ 
MIHÁLY józseffalvi keresztnév-feldolgozásából (MSZA. 12. 
sz.). Két Szigfridet is talált, Rinaldót egyet sem (Névt.Ért.
12. sz. 256). Tévedés volna, írói fogás?
A józseffalviak többségével a Péter család is a Tolna 
megyei Bátaszékre került. Ma is itt lakik, itt dolgozik Péter 
Rinaldó. Dr. Péter Szigfrid megyei első titkár, Szekszárdon 
országgyűlési képviselő. A rokonság szerint a könyvből 
"...minden igaz, kivéve azt, hogy ikertestvérek volnának." 
Ignácz Rózsára még emlékeznek a Bátaszékiek. "Mikor Józsefal- 
ván járt, keresztszülője lett egy akkor született 
kislánynak."
A bátaszéki Bukovinai Székely Hagyományőrző Együttes 
vezetője, Tamás Istvánná megerősíti az Ignácz Rózsa által 
leírt névadást. "A név megválasztása általában két módon tör­
tént. Gyakran a pap tanácsolta a nevet. Ha viszont a család­
ból nemrégiben halt meg valaki, úgy annak keresztnevét kapta 
az újszülött."
Az utóbbi napjainkig élő hagyomány. Egyik fiatal adat- 
szolgáltatóm Kakasdon született, andrásfalvi bukovinai szé­
kely. Édesapját annakidején a felesége elküldte a tanácshoz, 
diktálja be a "Ildikó" nevet. Piusz bácsi útközben jól berú­
gott, hát elfelejtte. "Ő már nem tudja, de legyen a gyerek 
neve Emma!" —  A "felejtés" révén így engedelmeskedett a régi 
névadási hagyománynak, mert hogy előtte halt meg Emma nagy- 
nénjük.
A Péter családban hat gyermek érte meg a felnőttkort. 
Szigfrid és Gellért nevét a józseffalvi pap tanácsolta. A 
Rinaldót és Zulejkát olvasmányélményei alapján választotta a 
könyvszerető apa. Irén szokványos név, Balbina tipikus buko­
vinai székely keresztnév. (Hadd emlékeztessünk, hogy a buko­
vinai hadikfalvi születésű TAMÁS MENYHÉRT 1987-ben megjelent 
regénye is a "Balbina" címet viseli. A családtörténet hőse 
bukovinai székely asszony. Az élményanyag a völgységi Kisdo- 
rogot idézi, az 50-es évekből.)
SOLYMÁR IMRE
Néhány évvel ezelőtt a Ludas Matyi évkönyvéből idéztem Radvá- 
nyi Barna cikkét az eltüntetett, megváltozt^Dtt, település­
résznévvé lett helységnevekről (Névtárt. 8. sz. 166— 7). Most 
a televízió 1988-as szilveszteri kabaréműsorában mondta a 
következőket Nagy Bandó András.
"...Itt volt nemrégen, még húsz-harminc éve vezetőink voltak, 
és aztán rögtön utcát meg teret neveztek el róluk. Nem kell 
itt sietni! Majd ötven-hatvan év múlva kiderül, hogy jól 
döntöttek, jó vezetők voltak vagy se. Ott volt a példa: Sztá- 
linvárost milyen gyorsan át kellett meszelni, ugye?...Mondom, 
ne kapkodjunk! Majd hatvan év múlva kiderül, és aztán nevez­
zék el az utcákat róluk!..."
Bizony! Hányán tiltakoztunk annak idején a Nádor utca nevének 
megváltoztatása ellen! Hiába! A válasz az volt, hogy marad 
még négy másik Nádor utca Budapesten. -- És még örültünk, 
hogy félreértették tiltakozásunkat! (Vagy akik döntöttek, 
azok sem szívük szerint adták a nevet, és szándékosan 
értették félre?)
Más példa! Hivatalos fórumon (amennyiben a Hazafias Népfront 
Országos Honismereti Bizottsága az) javasoltuk az egri tanár­
képző főiskola nevének (Ho Si Minh) megváltoztatását. A vá­
lasz: ez nem a mi dolgunk, ez "politikai kérdés". Fölhívom a
figyelmet arra, hogy ezt tudjuk, le is írtuk, mi, névtanosok 
(MNy. LXXI, 494), de hiába figyelmeztettünk, hogy a névadás­
sal is lehet rosszul politizálni!
Hátha a humoristáknak nagyobb a sikerük! A hatásuk minden­
képp. Hála Istennek!
M E G I N T  A  H U M O R I S T Á K  M O N D T Á K  K I  H E L Y E T T Ü N K . . .
- hm -
1 32
mÚhely
‘_________________________
Iskolai közösségekben, baráti társaságokban, főként fia­
talok ^ alkotta csoportokban gyakran keletkeznek olyan helyet­
tesítő nevek, amelyeket a közösség tagjai a hivatalos neveket 
elkerülve használnak (vö. J. SOLTÉSZ KATALIN, A tulajdonnév 
funkciója és jelentése. Bp. , 1979 . 59). Ezek az elnevezések
elsősorban az .élő nyelvhasználatra jellemzőek, de gyakran az 
írásbeli névhasználatba is bekerülnek.
A sportvilág^is bővelkedik ötletes, játékos asszociá- 
cióju nevekben. így van ez az öttusázók háza táján is. Az 
1988. évi egyéni és csapatbajnokság eseményeit figyelve szá­
mos becenevet, gúnynevet és ragadványnevet hallottam. Rövid 
írásomban ezekből szeretnék néhányat bemutatni, s ahol lehet­
séges, a névadás indítékait is feltárni.
Egy-egy sportoló több eltérő hangulatú helyettesítő ne- 
v®t , is viselhet. Az elnevezések érzelmi-hangulati tartalma 
főként a névviselő és a névhasználó kapcsolatától, valamint a 
beszédhelyzettől függ, így nehezen értékelhető. Ezért a bemu­
tatandó neveket nem érzelmi színezetük szerint differenciá­
lom, hanem aszerint, hogy mit helyettesítenek.
A becenevek a szóbeli érintkezésben említőnévként vagy 
megszólításként a személynevek hivatalos alakját helyettesí­
tik. Az önálló ragadványnevek a teljes egyéni név helyett 
használatosak, de megszólításként és említésként is 
előfordulnak.
A válogatott öttusázók helyettesítő neveit betűrendben 
közlöm, zárójelben feltüntetve a hivatalos nevet.
. . (Balaska Zsolt) —  önálló ragadánynév; a családnév
rövidülésével keletkezett.
CVIKKER (Madaras Ádám) —  önálló ragadványnév," külső 
tulajdonságra utal, viselője szemüveget hord.
D . JÓZSI (Demeter József) —  önálló ragadványnév," az 
iráskep utalás arra, hogy viselője, amikor a válogatottba 
került, a legfiatalabb volt a csapatban.
GÜNTER (Balaska Zsolt) —  önálló ragadványnév; német 
fíe „etu keresztnév. Kern András karmesterversenyt parodizáló, 
komuvesversenyről szóló kabarészámának egyik alakjáról.
, . JANI (Martinék János) —  becenév; tőrövidüléssel és -i 
képzővel keletkezett. —
JOEL  ^/zsoel/ (Fábián László) —  önálló ragadvánvnév", 
keresztnevi eredetű. Viselője még úszóként kapta ezt a nevet.
, , ^JÓSKA (Demeter József) —  becenév; tőrövidüléssel és -ka
képzővel alakult. ---
i^ JÓZSI (Demeter József) -- becenév; tőrövidüléssel és -i 
képzővel keletkezett. —
KUKAC (Kálnoki Kis Attila) —  önálló ragadványnév," a név 
ritmusa a kettős családnév alliterációját követi.
, LALA (Dobi Lajos) -- becenév," hangcsoportismétléssel, a 
név elevenek nyílt hangcsoportját ismételve keletkezett.
LIPÓT (Madaras Ádám) —  önálló ragadványnév; szellemes 
utalás Lipótmezőre. A név viselője rendkívül élénk, izgága 
folyton nyüzsgő egyén. '
N Y E L V É S Z - S Z E M M E L  A Z  Ö T T U S Á Z Ó K R Ó L
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MADÁR (Madaras Ádám) —  önálló ragadványnév; a családnév 
rövidülésével jött létre.
RIZSA (Mizsér Attila) —  önálló ragadványnév,' eredeti 
alakja a családnév rövidülésével keletkezett Mizs volt. Egy 
sajtóhiba a Mizsért Rizsérre "változtatta", amit a közösség 
tagjai Rizs alakban kezdtek használni. Ebből a nehezen tolda- 
lékolható névből jött létre a könnyebben ragozható Rizsa 
alakváltozat.
RÖFI (Bárdi Róbert) —  önálló ragadványnév,' testi tulaj­
donságra, kövér alkatra utal.
TÜNDÉR LALA (Dobi Lajos) —  önálló ragadványnév,' Szabó 
Magda azonos című regényének főhőséről.
ZSOLESZ (Balaska Zsolt) —  becenév,' a zárt tőhöz kapcso­
lódó -esz képzővel alakult.
Az öttusaválogatott helyettesítő neveinek összegyűjté­
sében, eredetük megfejtésében az olimpiai és világbajnok 
MIZSÉR ATTILA volt segítségemre, akinek közreműködését ezút­
tal is köszönöm.
LAKATOS ERIKA
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SZOLNOK MEGYÉRE VONATKOZÓ HELYTÖRTÉNETI TÉMÁJÚ FELDOLGOZÁSOK 
JEGYZÉKE, SZOLNOK 1986.
SZERKESZTETTE: CZÉGÉNY ISTVÁNNÉ, DR. LELLEINÉ NEMES MÁRIA 
MUNKATÁRSAK: CSEH GÉZA, PAPP IZABELLA
FELELŐS KIADÓ: DR. BOTKA JÁNOS, A SZOLNOK MEGYEI LEVÉLTÁR 
IGAZGATÓJA, 138 LAP 
LEVÉLTÁRI FÜZETEK 8. SZ.
A magyar névtudomány szakembereinek igen nagy segítséget 
nyújtanak azok a bibliográfiák, amelyek különböző névtani 
források lelőhelyeit tüntetik fel. A most megjelent kiadvány 
a Levéltári Füzetek 4. számának (Szolnok megyére vonatkozó 
helytörténeti témájú disszertációk, szakdolgozatok, pályaműn- 
kák jegyzéke, Szolnok 1977) bővített változata. A kötetben az 
1949-től 1986-ig megjelent helytörténeti munkák szerepelnek. 
A jegyzék három részre oszlik:
1. A megye egész területére vonatkozó munkák
2. A megye tájegységeit bemutató dolgozatok
3. A megye helységeit érintő feldolgozások.
Névtani szempontból a második és harmadik fejezet tartalmaz 
hasznos információkat. A második fejezetben Szolnok megye 
egyik tájegységének, a Tiszazugnak földrajzi neveiről megje­
lent dolgozatról tájékozódhatunk. A harmadik fejezetben 47 
olyan munkát találunk, amely harminc Szolnok megyei település 
földrajzi neveit tárgyalja. A következő településekről ké­
szült szakdolgozat vagy pályamunka (a települések utáni 
számok a dolgozatok számát jelölik)
A gyűjteményben 791 címleírás található. Valamennyi 
címleírásnál feltüntetik a dolgozat címét, a megjelenés évét, 
az írásmű jellegét és lelőhelyét. A kötet tartalomjegyzéke 
Szolnok megye valamennyi települését tartalmazza ábácé sor­
rendben, épp úgy, mint a gyűjtemény harmadik része. A műhöz 
tematikus mutató is készült. "Földrajzi nevek" címszó alatt 
megtalálhatjuk a gyűjteményben a földrajzi nevekkel foglalko­
zó dolgozatokat. A szerzők az anyaggyűjtést a következő in­
Alattyán (1)
Fegyvernek (1)
Jánoshida (1) 
Jászalsószentgyörgy (1) 
Jászboldogháza (1) 
Jászdózsa (1)
Kunhegyes (1)
Mezőtúr (1)
Nagykörű (1) 
Rákóczifalva (1)
Szolnok (1) 
Tiszaföldvár (1) 
Tiszajenő (1) 
Tiszapüspöki (1) 
Tiszaroff (1) 
Tiszasüly (1) 
Tiszaszentimre (1) 
Törökszentmiklós (1) 
Újszász (1)
Vezseny (1)
Jászárokszállás (2 ) 
Jászfényszaru (2) 
Kőtelek (2) 
Pusztamonostor (2) 
Tiszabő (2)
Jászapáti (3) 
Jászkisér (3) 
Karcag (3)
Jászberény (4) 
Jászjákóhalma (4)
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tézményekben végezték: Magyar Szocialista Munkáspárt Szolnok 
Megyei Bizottsága Archívuma, Damjanich János Múzeum Helytör- 
ténei Adattár (Szolnok), Damjanich János Múzeum Néprajzi A- 
dattár (Szolnok), ELTE Bölcsészettudományi Kar (Budapest), Ho 
Si Minh Tanárképző Főiskola (Eger), JATE Bölcsészettudományi 
Kar (Szeged), Jászberényi Tanítóképző Főiskola Könyvtára, 
KLTE Bölcsészettudományi Kar (Debrecen), Bessenyi György Ta­
nárképző Főiskola (Nyíregyháza), MSZMP Szolnok Megyei Bi­
zottsága Oktatási Igazgatóság Könyvtára, Szolnok Megyei Le­
véltár Helytörténeti Adattár, Juhász Gyula Tanárképző Főisko­
la (Szeged), Verseghy Ferenc Megyei Könyvtár (Szolnok).
Remélhetőleg e kiadvány segítséget nyújt a Szolnok megye 
iránt érdeklődő kutatóknak, és felhívja a figyelmet az eddig 
meg nem jelent —  levéltári kutatásokra alapozott —  dolgoza­
tokra is. Az ilyen irányú bibliográfiák összeállítása köve­
tendő példa lehetne más megyékben is.
VINCZE LÁSZLÓ
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A JUGOSZLÁVIAI MAGYAR LAPOKBAN ÉS FOLYÓIRíTOKBAN 
MEGJELENT NÉVTUDOMÁNYI CIKKEK
1983
Penavin Olga— Matijevics Lajos: Becse és környéke földrajzi 
neveinek adattára. Újvidék 1983. A Magyar Nyelv, Irodalom és 
Hungarológiai Kutatások Intézete. 227 p. + 2 térkép. Vajda­
ság helységeinek földrajzi nevei 9.
x x x
Matijevics Lajos: Vizeknek szarváról. Újvidék,1982.
Penavin Olga: Az ember önkifejező eszköze. Msz. febr. 26: 55. 
sz. 17. p, '*
Szűcs Imre: Egy jelentős nép- és tájismereti könyv. MG. márc.
15.; 8. sz. 27. p.
Horváth Mátyás: Múlt és jelen a nevek világában. ü. 4 sz 
194-195. p.
S(árvári) Vaida Zsuzsa: Vajdaság földrajzi neveiről. H. 4 
sz. 530-532. p.
Uő: Vajdaság földrajzi neveiről. 7N. Mell. 15. sz. (ápr
15.) 19. p. 1
~ ~ • Matijevics Lajos: Vizeknek szarváról: MKÚ. máj. L* 9 
sz. 19. p. ’
x x x
Penavin Olga— Matijevics Lajos: Temerin és környéke földrajzi 
neveinek adattára. Újvidék, 1982.
£-sorba Béla: A névtani kutatások újabb állomása. Msz. jan. 
15.; 13. sz. 17. p.
Matuska Márton: Környezetünk földrajzi nevei: Néhány észrevé­
tel Penavin Olga és Matijevics Lajos könyvére. TU. máj la*  
20. sz. 3. p. '
£éPP György. "Villa Oranati"-tól Temerinig. Msz. jún. 4 • 151 
sz. 17. p. I
Uő: Amiről a nevek vallanak. U. 7-8. sz. 413-415. p.
x x x
T ^ j v i d é k Y19 8 2anÍZSa éS környéke földrajzi neveinek adattára
(Mák Ferenc) M. F.: Nagysikerű könyvbemutató Kanizsán. Msz. 
ápr. 2.; 90. sz. 18. p.
Matijevics Lajos; Újabb dokumentumok a Tisza mentéről. Msz. 
máj. 7.; 123. sz. 17. p.
Uő*. Közelebb a Tiszavidékhez. U. 6. sz. 318-320. p.
Balogh Lajos- Végh József: Vas megye földrajzi nevei. 1982. 
Guttmann Miklós: Vas megye földrajzi nevei. N. márc 31* 13 
sz. 6. p. ''
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Penavin Olga: A nápi kölcsönhatás emlékei, ü. 9. sz. 469-473. 
P-
X X X
Lábadj Klára: Laskó földrajzi nevei. É. 5. fűz. 222-235. p. 
Rezime: Geografska Imena Luga. Zusammenfassung. Geographische 
Namen von Laskó.
Guttmann Miklós: Lármafa. N. márc. 3.; 9. sz. 6. p.
Matijevics Lajos: Istóriás Miklós. 7N. Mell. 15. sz. ápr. 
15.; 18. p.
Ágoston Mihály: Ordászpalotájától Titiverbászig. Msz. ápr. 
11; 105. sz. 13. p.
Bencze Sándor: Egy tájegység élővilágának emlékei. Kórógy 
földrajzi neveiről. Msz. máj. 28.; 144. sz. 15. p.
Virág Gábor: Csantavár családneveinek jelentéstani rend­
szere. Ü. 6. sz. 277-292. p.
Miladinovics Mária: Szabadka utcaneveiről. 7N. aug. 26.; 34. 
sz. 10. p .
Kovács István: Székelykeve népi eredetű utcaneveiből. Msz. 
szept. 15.; 254. sz. 10. p.
1984
Penavin Olga: Három nyelvű kincsesbánya. Baranya megye föld­
rajzi nevei I. Szerk. Pesti János. Baranya megyei Levéltár, 
Pécs,1982. U. 1-2. sz.78-81. p.
(Lábadj Károly) (L. K.): Gúnynevekről. MKÚ. jan. 26.; 4. sz.
25. p .
(Uő,) L. K.: Drávaszögi földrajzi nevek. MKÚ. febr. 2; 5. sz. 
25. p.
Bencze Sándor: A Telek határrésznév kialakulásáról. MKÚ. 
márc. 15.; 11. sz. 25. p.
Silling István: Népi utcanevek Kupuszinán. Msz. aug. 18.; 227. 
sz. 12. p.
Virág Gábor: Mit jelent a Csépe családnév? 7N. nov. 9.; 45. 
sz. 32. p.
É .
7N.
H
MKÚ.
MG.
Msz
N.
TÚ.
Ü.
Feldolgozott lapok és folyóiratok jegyzéke
Évkönyv. Horvátországi Magyarok Szövetsége 
- 1983. 5. évf.
Mell. 7 Nap Melléklet (Szabadka) - 1983. 9. évf.
1984. 39. évf.
Híd (Újvidék) - 1983. 47. évf.
Magyar Képes Újság (Eszék) - 1983. 32. évf.
1984. 33. évf.
Misao - Gondolat (Újvidék) - 1983. 9. évf. 
Magyar Szó (Újvidék) - 1983. 40. évf.
1984. 33. évf.
Népújság (Muraszombat) - 1983. 27. évf. 
Temerini Újság (Temerin) - 1983. 6. évf. 
üzenet (Szabadka) - 1983. 13. évf.
1984. 14. évf.
(Eszék)
VIRÁG GÁBOR
140
